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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

Rada Miasta Katowice
ul. Miynska 4
40-098 Katowice

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 13 lipca 2023r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego
wyroku z dnia 2 lipca 2019r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i
uzasadnieniem w sprawie ze skargi Wojewody Slgskiego. Jednoczeénie zwraca akta
administracyjne nr LI11/1078/18.
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Zatgczniki:
1. odpis orzeczenia,

2. akta administracyjne — 1 teczka



ODPIS
Sygn. akt Ill SA/GI 426/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Marzanna Satuda

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankiewicz (spr.)
Sedzia WSA lwona Wiesner
Protokolant Specjalista Agnieszka Goérecka

po rozpoznaniu na rozprawie dniu 2 lipca 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Slaskiego

na uchwate Rady Miasta Katowice

z dnia 1 marca 2018 r. nr LI11/1078/18

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania stypendidéw dla dzieci i mtodziezy w ramach Miejskiego Programu

Stypendialnego dla Uczniéw Szczegdlnie Uzdolnionych ,Prymus”

1. stwierdza niewaznos$¢ zatacznika do zaskarzonej uchwaty:
- w czesci okreslonej w § 1 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow: ,uzyskali co najmniej
bardzo dobrg roczng ocene klasyfikacyjng z zachowania”,
- w czesci okreslonej w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 w zakresie stéw: ,oraz uzyskali co

najmniej bardzo dobrg roczng ocene klasyfikacyjng z zachowania” U
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UZASADNIENIE

Skargg z 6 grudnia 2018r. Wojewoda Slgski wniést o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Nr LIII/1078/18 Rady Miasta Katowice z 1 marca 2018 roku
zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia szczego6towych warunkow i trybu
przyznawania stypendiow dla dzieci i mtodziezy w ramach Miejskiego Programu
Stypendialnego dla Uczniow Szczegdlnie Uzdolnionych ,Prymus”, jako niezgodnej z
art. 90t ust. 4 ustawy z 7 wrzesdnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U.
2017 r. poz. 2198 z pdzn. zm.) — dalej powotywana takze jako ,u.s.0.”.

Przedmiotowa uchwatg Rada Miasta Katowice dokonata zmiany uchwaty Nr
XXII/490/12 Rady Miasta Katowice z 30 maja 2012 r. w sprawie okreslenia
szczegodtowych warunkéw i trybu przyznawania stypendiéw dla dzieci i mtodziezy w
ramach Miejskiego Programu Stypendialnego dla Uczniow Szczegdlnie Uzdolnionych
,Prymus” w zakresie okreslonym w zatgczniku do uchwaty.

Wojewoda wskazat, ze podstawe prawng do ustanowienia stypendium dla
uzdolnionych uczniéw stanowi art. 90t ust. 4 ustawy o systemie osSwiaty.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Katowice nieprawidtiowo wypetnita
delegacje z art. 90t ust. 4 ustawy w zakresie warunkéw udzielania pomocy, zakresu
pomocy i trybu przyznawania stypendiow.

Rada w § 1 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 zatgcznika do uchwaty okreslita warunki, jakie
muszg spetnia¢ uczniowie szkoét podstawowych i ponadpodstawowych, aby mogli
otrzymac stypendium za bardzo dobre wyniki w nauce, tj. m.in. uzyska¢ "co najmniej
bardzo dobrg roczng ocene klasyfikacyjng z zachowania". W $wietle za$ art. 90t ust.
1 pkt 2 ustawy jedynym dopuszczalhym kryterium przyznania pomocy na wspieranie
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy sg uzdolnienia dzieci i mtodziezy. Takim
kryterium moze by¢ $rednia uzyskanych ocen, tytut laureata albo finalisty konkursu.
Rada nie moze natomiast wprowadza¢ zadnych dodatkowych kryteriow m.in.
zwigzanych z oceng z zachowania.

Zatem Sagd stwierdzit, ze § 1 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Zatgcznika do uchwaty we
fragmencie: ,co najmniej bardzo dobrg roczng ocene klasyfikacyjng z zachowania”
narusza art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy.

W § 3 ust. 1 Zatgcznika uchwatly wskazano, ze stypendium przyznaje Komisja
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Stypendialna zwana dalej ,Komisjg”, w § 3 ust. 2 tegoz Zatgcznika wskazano, ze
Prezydent Miasta Katowice powotuje komisje skiadajgcg sie z 3 przedstawicieli
Prezydenta Miasta i 2 radnych Rady Miasta Katowice. W § 3 ust. 4 Zatgcznika do
uchwaty postanowiono, ze decyzja komisji w sprawie stypendium jest ostateczna.
Tymczasem, stypendia, o ktérych mowa w art. 90t ust. 4 ustawy przyznawane sg w
formie decyzji administracyjnej wydawanej przez wdéjta, burmistrza (prezydenta
miasta). Za niedopuszczalne uznat przyznanie kompetencji do wydawania decyzji
Komisji nie bedgcej organem administracji publicznej. Rada poprzez pozbawienie
strony prawa odwotania sie od decyzji, naruszyta art. 15 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zawierajgcego  fundamentalng  zasade postepowania
administracyjnego - zasade dwuinstancyjnosci. Nadto wskazanie sktadu komis;ji
przez Rade Miasta stanowi nieuprawnione wkroczenie w kompetencje Prezydenta
Miasta Katowice, gdyz Rada nie jest uprawniona do ingerowania w organizacje pracy
Prezydenta oraz urzedu miasta, ktérego kierownikiem jest wtasnie Prezydent Miasta.

W § 4 ust. 2 Zatgcznika Rada Miasta postanowita, ze Prezydent Miasta w
drodze zarzagdzenia, ustala wysoko$¢ oraz okres przyznawania stypendiow, biorgc
pod uwage wysokos¢ Srodkow finansowych zapisanych na ten cel corocznie w
budzecie Miasta Katowice. Tym samym Rada scedowata kompetencje przyznane jej
na mocy art. 90t ust. 4 ustawy do ustalenia wysokosci stypendium na organ
wykonawczy. W ocenie organu nadzoru, taka regulacja jest sprzeczna z
upowaznieniem ustawowym wynikajgcym z art. 90t ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym
do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nalezy
okreslenie zakresu pomocy udzielanej w ramach wsparcia uzdolnionych dzieci i
miodziezy. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia w uchwale wysokosci przyznawanych
stypendiow.

Jako sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa organ nadzoru ocenit
takze postanowienia § 2 ust. 1 Zatgcznika do uchwaty, w zakresie wyrazéw ,lub
dyrektor szkoty”. Jak wskazano wyzej stypendia, o ktérych mowa w art. 90t ust. 4
ustawy, przyznawane sg w formie decyzji administracyjnej, a zatem po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 §§ 1i 2 k.p.a,,
postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Organ
administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony
wszczg€ z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga
wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku
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postepowania, a w razie nieuzyskania zgody — postepowanie umorzyé. Strong
postepowania administracyjnego jest, zgodnie z treécig art. 28 k.p.a., kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong
postepowania o przyznanie stypendium, o ktérym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy, a w
konsekwencji jedynym podmiotem uprawionym do wystgpienia z wnioskiem o
przyznanie stypendium jest uczen, dziatajacy osobiscie lub poprzez przedstawiciela
ustawowego. Dyrektor szkoty nie miesci sie w tym przypadku w pojeciu ,strony
postepowania”.

Zdaniem organu nadzoru ograniczenie przez Rade mozliwosci sktadania
wnioskéw o przyznanie stypendium tylko do poczty tradycyjnej, wykracza poza
zakres delegacji art. 90t ust. 4 ustawy i istotnie narusza przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ponadto postanowienia § 2 ust. 4 Zatgcznika do uchwaty nalezy uznaé¢ za
niezgodne z wymaganiami obowigzujgcego w dniu podjecia uchwaty art. 24 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U z 2016 r. poz.
922 z po6zn. zm.). Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o ochronie danych
osobowych w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one dotycza,
administrator danych jest obowigzany poinformowac te osobe o: 1) adresie swojej
siedziby i petnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba
fizyczna - 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbierania
danych, a w szczegélnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub
przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych; 3) prawie dostepu do
tresci swoich danych oraz ich poprawiania; 4) dobrowolnosci albo obowigzku podania
danych, a jezeli taki obowigzek istnieje, o jego podstawie prawnej. Udzielenie przez
administratora informacji wskazanych w cytowanym przepisie jest warunkiem
legalnosci zbierania danych. W kwestionowanej uchwale brak takich informacji, a
zatem uregulowanie to nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Dodatkowo, organ nadzoru zwrécit uwage, iz uchwata nie moze wskazywac
przelewu na konto bankowe jako jedynej metody wyptaty stypendium (§ 5 ust. 1
Zatgcznika do uchwaty). Rada Miasta nie posiada bowiem kompetencji do naktadania
obowigzku na jakikolwiek podmiot posiadania konta bankowego.

Réwniez za niezgodne z obowigzujgcymi przepisami nalezy uznaé

postanowienia § 5 ust. 2 Zatgcznika do uchwaly. Z tresci art. 90t ust. 4 ustawy
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jednoznacznie wynika, iz stypendia przyznawane sg ,uczniom’, zatem za
niedopuszczalne nalezy uznac¢ rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
ubiegania sie o stypendium o absolwentow szkét ponadpodstawowych konczgcych
sie matura.

Zdaniem organu nadzoru tre$¢ przywotanych uregulowan wskazuje, ze
kwestionowana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego
prawa, a poniewaz mingt 30-dniowy termin do wydania rozstrzygniecia nadzorczego,
zasadnym jest wyeliminowanie zaskarzonej uchwaty w drodze stwierdzenia jej
niewaznos$ci wyrokiem sgdu administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge, Gmina wniosta o oddalenie skargi, albowiem — w jej
ocenie - nie ma ona uzasadnionych podstaw i jest chybiona.

W odniesieniu do zarzutu dot. mozliwosci przyznania stypendium w przypadku
posiadania ,, co najmniej bardzo dobrej rocznej oceny klasyfikacyjnej z zachowania”,
zaskarzona Gmina stwierdzita, ze tres¢ art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.0. nie uzasadnia
twierdzenia skarzagcego Wojewody, ze z brzmienia tej regulacji mozna wyprowadzic¢
wytgcznie wniosek, iz stanowi sie w nim o jedynym dopuszczalnym kryterium
przyznania pomocy na wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy, ktérym
sg uzdolnienia dzieci i mtodziezy. Przepis art. 90t ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.0. okresla
jedynie dwa obszary tematyczne (zakreslone pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym), ktére mogg by¢ istotg regionalnego Iub lokalnego programu
jednostki samorzgdu terytorialnego. Jednym z nich jest wspieranie uzdolnionych
dzieci i miodziezy, natomiast okreslenie szczegdtowych warunkéw udzielania
pomocy dzieciom i miodziezy, w tym warunkéw przyznawania stypendiéw dla
uzdolnionych uczniéw, nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego. Wynika z tego zatem ze to, jakie konkretnie kryteria
decydujg o przyznaniu stypendium uczniom w szerokiej obiektywnie grupie uczniow
uzdolnionych, nalezy do organu stanowigcego. W zwigzku z tym wprowadzenie w
zaskarzonej uchwale dodatkowego kryterium ,co najmniej bardzo dobrej rocznej
oceny klasyfikacyjnej z zachowania”, poza $rednig uzyskanych ocen, tytutem
laureata albo finalisty konkursu, nie narusza art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.o. i nie wykracza
poza delegacje zawartg w art. 90t ust. 4 u.s.0. Wobec braku zdefiniowania w u.s.o.
pojecia ,uczen uzdolniony” nie mozna zgodzi¢ sie z tym, by dopuszczalne byto
ograniczanie organu stanowigcego w okreslaniu kryteriow, na podstawie ktérych

uznaje uczniéw za uzdolnionych i zastugujacych na przyznanie im stypendium. Tym
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bardziej, jak to uczynita Rada Miasta, tgczac wysokie wyniki edukacyjne z réwnie
wysokg oceng postawy i zachowania, co bezsprzecznie jest oczekiwane i pozgdane
w interesie spotecznym. Taka jest réwniez wola ustawodawcy, cho¢ w tym przypadku
niewyartykutowana wprost, bowiem juz w przepisie art. 90g ust. 2 u.s.o. uzyskanie
stypendium (takze motywacyjnego) uzaleznia sie od wysokiej Sredniej ocen oraz co
najmniej dobrej oceny zachowania.

W odniesieniu do kolejnych zarzutow Gmina stwierdzita, ze tres¢ art. 90t ust. 4
u.s.0. w zadnym razie nie uprawnia do przesadzania, iz stypendia, o ktérych mowa w
tym przepisie, przyznawane sg w formie decyzji administracyjnej wydawanej przez
wojta, burmistrza (prezydenta miasta), a co za tym idzie do tego organu nalezy
rozpatrzenie wniosku o przyznanie stypendium, jak i wydanie stosownego
rozstrzygniecia w sprawie (postanowienia lub decyzji). Przepisy u.s.o. nie przewidujg
ogdlnego odestania do stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, stad tez w u.s.o. przyjeto zasade, ze przepisy k.p.a. stosuje sie
wytgcznie do tych wskazanych spraw lub kwestii, co do ktérych zatatwienie ich w
drodze decyzji administracyjnej wyraznie nakazuje brzmienie przepisu ustawy.
Zasada ta w petni ma zastosowanie takze w sprawach, o ktérych mowa w przepisach
Rozdziatu 8a u.s.o. (Pomoc materialna dla uczniéw). W zwigzku z tym, wbrew
stanowisku skarzgcego, nie mozna nie zauwazy¢, ze w przepisach ww. rozdziatu
u.s.o. tylko w jednym przepisie ustawodawca jednoznacznie przesadza i nakazuje
zatatwia¢ okreslony rodzaj spraw w formie decyzji administracyjnej, a mianowicie w
przepisie art. 90n ust. 1 (tj. sprawach $wiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym wydaje sie decyzje administracyjne). Doda¢ nalezy, ze przepis ten zostat
poprzedzony art. 90m ust. 1, w ktérym takze jednoznacznie stwierdza sig, iz
$wiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wéjt (burmistrz,
prezydent miasta). Zatem przyznanie stypendium w drodze decyzji administracyjne;j
ma dotyczyé wytgcznie stypendium o charakterze socjalnym, a ustawodawca nie
przewiduje obowigzku przyznawania stypendidw o charakterze motywacyjnym w
formie decyzji administracyjnej, w tym w odniesieniu do stypendiéw za wyniki w
nauce lub za osiggniecia sportowe - art. 90g u.s.o., bo w przeciwnym wypadku z
pewnoscig by to zastrzegt. Tym samym nie do zaakceptowania jest twierdzenie
skarzgcego, ze w $wietle brzmienia delegacji zawartej w art. 90t ust. 4 u.s.o. Rada
Miasta wykroczyta poza zakres ustawowego upowaznienia, albowiem przyznawania

stypendiow dla ucznidéw szczegodlnie uzdolnionych (czyli stypendidéw o charakterze
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motywacyjnym) nie poddata trybowi postepowania administracyjnego. Rada Miasta
okreslajgc tryb postepowania w sprawach przyznawania stypendiow dla
uzdolnionych uczniow zdecydowata tym samym o formie ich przyznawania, przy
czym nie jest to decyzja administracyjna w rozumieniu k.p.a. Jest to zresztg tryb i
forma zatatwienia sprawy w zasadzie wzorowany na regulacji okreslonej w art. 90g
ust. 1 u.s.o., ktéra rowniez dotyczy stypendiow za wyniki w nauce lub za osiggniecia
sportowe, i ktéra nie przewiduje trybu postepowania administracyjnego. Przyjety
przez Rade Miasta tryb postepowania i na jego podstawie sposdb przyznawania
stypendiéw nie jest rowniez aktem lub czynnoscig z zakresu administracji publiczne;j
dotyczgcym obowigzkéw lub uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa. W istocie
bowiem, po ztozeniu wniosku zgodnego z wzorem i zawierajgcego wymagane dane i
informacje, kazda osoba, ktora spetnia jednolite dla wszystkich kryterium $redniej
ocen (w konkretnej kategorii uczniéw ustalonej w § ust. 1 pkt 1-3) otrzymuje
stypendium wedtug podstawy naliczenia okreslonej przez Prezydenta Miasta
Katowice, co w efekcie stanowi czynno$¢ techniczng o charakterze ksiegowo-
rachunkowym. W ustalonym trybie nie ma mozliwosci odmowy przyznania
stypendium, albowiem decyduje spetnienie wskazanych w uchwale kryteridw, a jego
wysokos$¢ jest jednolita dla wszystkich, ktorzy te kryteria spetniajg i ztozg wniosek.

W odniesieniu do zarzutu dot. wyptacania stypendiéw réwniez ,absolwentom”,
a nie tylko ,uczniom”, Gmina podkreslita, ze zaskarzona uchwata dotyczy warunkéw i
trybu przyznawania stypendiow dla dzieci i mtodziezy szczegdlnie uzdolnionej, a
zatem chodzi o przyznawanie stypendium o charakterze motywacyjnym. Tego
rodzaju stypendium, w swej istocie, ma spetnia¢ jednoczes$nie dwie zasadnicze
funkcje, a mianowicie ma by¢ motywacja do wytezonej pracy ucznia oraz nagrodg za
osiggniecie okreslonego wyniku w nauce. Jesli zatem zarzut skarzgcego uznaé za
zasadny, to nalezy postawi¢ retoryczne pytanie: w jaki sposéb uczniowie ostatniej
klasy (maturalnej) szkoty ponadpodstawowej, w odréznieniu do uczniéw nizszych
klas, majg by¢ na podobnych zasadach zmotywowani do wytezonej pracy (zwtaszcza
w klasie maturalnej) i nagrodzeni za osiagniety wynik w nauce? Nawet jesli
kwestionowany §5 ust. 2 stanowi o absolwencie, to z formalnoprawnego punktu
widzenia do konca sierpnia danego roku jest to ciggle uczen, a ponadto stypendium
przyznaje sie za wyniki w nauce osiggniete przez tego absolwenta kiedy byt de facto i
de iure uczniem. Dlatego tez stypendium jest celowo wyptacane w tym przypadku

jednorazowo po ukonczeniu szkoty (lipiec-sierpien). Wedtug Gminy, nie mozna
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stosowac¢ wyktadni gramatycznej, ktorg kieruje sie skarzgcy, jesli prowadzi ona do
nieracjonalnych wnioskéw, co w tym przypadku oznacza, ze uczniow Kklas
maturalnych nalezy pozbawi¢ stypendium za wyniki w nauce.

W kwestii zarzutu, w ktérym skarzacy wykluczyt dyrektora szkoty z grona
oso6b, ktére mogg ztozy¢ wniosek o przyznanie stypendium, Gmina uznata go za
niezrozumiaty. Uzytg do tego argumentacje uznat za chybiong, skoro nawet
ustawodawca widzi potrzebe i koniecznos¢ uwzglednienia inicjatywy dyrektora
szkoty, i to takze w sytuacji przyznania stypendium w formie decyzyjnej (art. 90n ust.
2 pkt 2 u.s.0.). Zgoda na przyznanie/przyjecie stypendium jest wymagana niezaleznie
od tego, w jakim trybie przyznaje sie stypendium, natomiast odmawianie inicjatywy
wnioskowania dyrektorowi szkoty w sytuacji, kiedy nie czynig tego petnoletni uczen
lub rodzic (opiekun), jest co najmniej niezrozumiate.

W do zarzutu dot. naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, Gmina
stwierdzita, ze istotnie, warunkiem legalnosci przetwarzania danych osobowych na
podstawie o$wiadczenia, o ktorym mowa w kwestionowanym § 2 ust. 4, jest
uprzednie spetnienie obowigzku informacyjnego wobec osoby, ktorej dane dotycza,
okreslonego w obowigzujgcym na dzien podjecia uchwaty art. 24 ustawy o ochronie
danych osobowych. Jednakze zadania podania danych osobowych nie mozna
utozsamia¢ z samym faktem podjecia zaskarzonej uchwaty, w ktorej zawarto jedynie
zapis, iz do wniosku o przyznanie stypendium nalezy dotgczy¢ oswiadczenie o
wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, albowiem obowigzek ten
powstaje dopiero z chwilg indywidualnego zamiaru ztozenia wniosku o przyznanie
stypendium. Tymczasem w $wietle § 2 ust. 3 zaskarzonej uchwaty wzoér wniosku o
przyznanie stypendium okresli Prezydent Miasta Katowice. A zatem kazda osoba,
ktéra zamierza faktycznie wystgpi¢ z wnioskiem o przyznanie stypendium musi
zapozna¢ sie z trescig ww. zarzadzenia, w ktorym przyjety wzér wniosku winien
zawiera¢ wymagane informacje, w tym zadane dane osobowe, a w tym kontekscie
takze zakres informacji wynikajacych z przepisu art. 24 ustawy o ochronie danych
osobowych. Nadto zakres tego rodzaju informacji zawiera wzér wniosku stanowigcy
zatagcznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta Katowice, ktére utracito moc
obowigzujgcg z chwilg podjecia zaskarzonej uchwaty. Tym samym Gmina uznata
zarzut skarzgcego za co najmniej przedwczesny.

Informacje w zakresie wynikajgcym z ustawy o chronie danych osobowych

nalezy przekaza¢ osobie, ktérej dane dotycza, a wiec informacja powinna mie¢

-
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zindywidualizowany charakter. W zwigzku z tym to, czego oczekuje skarzacy
wskazujgc na obowigzek z art. 24 u.o.d.o., z pewnos$cig nie ma i nie bedzie miato
indywidualnego charakteru poprzez formalny zapis w uchwale, ktérego brak zarzuca

skarzgcy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie w czesci, albowiem nie wszystkie
poniesione w niej zarzuty okazaty sie zasadne.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 2107), sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, zas z
mocy art. 1 § 2 tej ustawy jest ona sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Badaniu podlega zatem wytgcznie legalnos¢ zaskarzonego aktu, czyli jego
zgodnos¢ z przepisami prawa materialnego i prawidtowosS¢ przyjetej przez organ
procedury, ktéra doprowadzita do jego wydania.

Po mysli art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1302), zwanej dalej w skroécie
p.p.s.a., sgdy administracyjne w zakresie swojej witasciwosci sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej stosujac srodki okre$lone w ustawie.

Kontrola ta obejmuje miedzy innymi akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzgdowej
(art. 3§ 2 pkt 5 p.p.s.a.).

Podstawg wniesienia skargi przez Wojewode byt przepis art. 93 ust. 1 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 994), zgodnie z
ktorym po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W
tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Przechodzgc do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze materialng podstawe
rozstrzygniecia stanowi art. 90t ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.

o systemie oswiaty (Dz. U. z 2018r., poz. 1457) — dalej powotywana jako u.s.o.
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Stosownie do powotanych przepiséw:

Art. 90t. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzyé regionalne lub
lokalne programy:

1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;

2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktérych mowa w ust. 1, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegétowe warunki
udzielania pomocy dzieciom i miodziezy pobierajgcej nauke na terenie danej
jednostki samorzgdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i
zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb
postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegdlnosci przedsiewziecia
sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby Ilub grupy oséb
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Juz z tytulu badanej uchwaty, odnoszgcej sie do Miejskiego Programu
Stypendialnego dla Uczniéw Szczegdlnie Uzdolnionych ,Prymus” wynika, ze Gmina
Katowice przyjeta stosowny program, o ktérym mowa w ust. 1, zatem organ
stanowigcy tej j.s.t. zobowigzany byt do okreslenia szczegdtowych warunkow
udzielania pomocy, w tym stypendiow dla uzdolnionych uczniéw.

W § 1 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 powotanej uchwaty znalazty sie zapisy wskazujgce, ze
o stypendium mogg sie ubiega¢ uczniowie, ktoérzy osiggneli wskazang tam $rednig
ocen i/lub uzyskali tytut laureata lub finalisty konkursu przedmiotowego,
interdyscyplinarnego albo olimpiady przedmiotowej, ale takze ,uzyskali co najmniej
bardzo dobrg roczng ocene klasyfikacyjng z zachowania”. Zapis ten w czesci
dotyczacej co najmniej dobrej oceny z zachowania zostat zakwestionowany przez
Wojewode i z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢.

Nie mozna bowiem uzaleznia¢ przyznania pomocy dzieciom i mtodziezy w
formie stypendiéw za wyniki w nauce i za szczegdlne osiggniecia w konkursach i
olimpiadach przedmiotowych od oceny z zachowania. Przepis art. 90t ust.1 u.s.o. nie
wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy, ktére pozwalatyby na rozréznienie ucznidw.
Jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym, posiadajgcym konkretne osiggniecia i
wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Szczegdtowe
warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone w taki sposoéb, aby zapewnic
realizacje wsparcia uczniéw uzdolnionych bez ich réznicowania wedtug innego niz

okreslone w ustawie kryterium uzdolnien dzieci i mtodziezy.
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Réwniez kwestia ustalenia wysokos$ci oraz okresu, na jaki przyznawane jest
stypendium, o czym stanowi § 4 ust. 2 zatgcznika do uchwaty zostata unormowana w
sposob istotnie naruszajgcy prawo.

Jak bowiem wynika z cytowanego wyzej art. 90t ust. 4 u.s.o0., organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla (...) formy i zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw. Zgodnie z definicja zawartg w
Stowniku jezyka polskiego — zakres, to:

1. «granica zasiegu jakiego$ zjawiska, dziatania, faktu; tez: dziedzina, sfera
objeta tymi granicami»

2. «granice, w ktérych zmienia sie dana wielkos¢ matematyczna lub fizyczna»

Z powyzszego wynika, ze granice pomocy czyli jej wysokos$¢ i czas, na jaki
zostata przyznana okre$la organ stanowigcy j.s.t., podczas gdy w § 4 ust. 2
kwestionowanej uchwaty kompetencja do ,ustalenia wysokosci oraz okresu
przyznawania stypendiéw” zostata przyznana Prezydentowi Miasta, a zatem
sprzecznie z delegacjg zawartg w u.s.o.

Z tego wzgledu w powotanym zakresie Sad stwierdzit niewaznos$¢ zatgcznika
do uchwaty we wskazanej czesci.

W tym miejscu Sad przystgpit do analizy kolejnego spornego zagadnienia, od
ktorego zalezy ocena kilku zagadnien szczego6towych, podniesionych w skardze,
mianowicie, czy do postepowania w przedmiocie przyznania stypendium znajdujg
zastosowanie przepisy k.p.a. i w tym zakresie podzielit stanowisko Gminy Katowice.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zasady udzielania uczniom pomocy materialnej
okresla rozdziat 8a u.s.o. i zgodnie z art. 90c ust. 1 u.s.0. ma ona charakter socjalny
albo motywacyjny. Skoro art. 90n ust. 1 u.s.o. stanowi, ze w sprawach $wiadczen
pomocy materialnej o charakterze socjalnym wydaje sie decyzje administracyjne, to a
contrario uznac¢ nalezy, ze w pozostatych przypadkach, tj. stypendidw motywacyjnych
przepisy k.p.a. nie znajdujg zastosowania. Wychodzac bowiem z zatozenia o
racjonalnosci ustawodawcy uzna¢ nalezy, ze tam, gdzie widzial on potrzebe
zatatwiania spraw z zastosowaniem przepiséw k.p.a. dat temu wyraz wprost. Skoro
za$ nie uczynit tego w przypadku stypendiow motywacyjnych oznacza to, ze nie
dostrzegt takiej koniecznosci.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w tresci art. 90t ust. 4 u.s.o., ktéry

upowaznia organ stanowigcy do okre$lenia trybu postepowania w sprawach
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udzielania pomocy. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto objecie postepowania w
sprawach stypendiéw przepisami k.p.a., okreslanie trybu postepowania przez organ
stanowigcy bytoby zbedne.

Taka konstatacja prowadzi do wniosku, ze niezasadny byty wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w pozostatej czesci.

Skoro to Rada Miejska posiada kompetencje do okre$lenia trybu
postepowania w sprawach udzielenia pomocy, nie byto przeszkéd do takiego jego
uregulowania przez te Rade, z ktérego wynika, ze komisje stypendialng powotuje
Prezydent.

Wytgczenie w omawianym przypadku przepiséw k.p.a. ma ten skutek, ze
rowniez w zakresie upowaznienia dyrektora szkoty do ztozenia wniosku o przyznanie
stypendium  nie znajduje zastosowania art. 61 § 1 k.p.a. stanowigcy, ze
postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu i Rada
mogta upowaznic¢ do tego takze dyrektora.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze sama u.s.o. przewiduje sytuacje, gdy z wnioskiem
o przyznanie stypendium moze wystgpi¢ dyrektor szkoty i to nawet w tych
przypadkach, gdy postepowanie toczy sie wg przepiséw k.p.a., a zatem, gdy cyt. art.
61 § 1 k.p.a. znajduje petne zastosowanie, co pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko
organu nadzoru w zakresie podmiotéw posiadajgcych kompetencje do zainicjowania
postepowania w przedmiocie przyznania stypendium jest bardziej rygorystyczne, niz
poglad samego ustawodawcy wyrazony w ustawie o systemie o$wiaty.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby postepowanie w sprawach
stypendiéw motywacyjnych toczylo sie zgodne z regulacjami k.p.a., to przyznanie
inicjatywy w zakresie ztozenia wniosku dyrektorowi szkoty jeszcze nie musiatoby by¢
rbwnoznaczne z naruszeniem prawa. Postepowanie wszak moze byC wszczete z
urzedu, a wniosek dyrektora o przyznanie stypendium mogtby by¢ oceniany w
kategoriach impulsu, informacji o zasadnoéci takiego dziatania podjetego przez j.s.t.
z urzedu.

Z tych samych wzgledéw tj. odrebnosci postepowania w sprawach
przyznawania stypendidw od przepiséw k.p.a. nalezy uzna¢ za dopuszczalne
ograniczenie skfadania wnioskow wytgcznie do poczty tradycyjnej i biura
podawczego urzedu miasta (a nie jak btednie wskazat organ nadzoru tylko do poczty

tradycyjnej) oraz wyptate stypendiow wytgcznie na konto bankowe.
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Ograniczenia te we wspotczesnych warunkach zycia codziennego, gdzie
wiasciwie wszyscy obywatele mtodzi i w srednim wieku posiadajg konta bankowe (bo
to oni bedg wystepowac¢ ze stosownymi wnioskami) i przy uwzglednieniu faktu, ze
sprawa dotyczy duzego miasta, gdzie urzad miasta znajduje si¢ w samym jego
centrum, a placéwki pocztowe sg powszechnie dostepne w kazdej dzielnicy, Sad
uznat za nienaruszajgce zasady proporcjonalnosci.

Odnosnie nieuprawnionego objecia programem stypendialnym takze
,2absolwentéw szkot ponadpodstawowych konczacych sie maturg”, ktorzy nie sg juz
,2uczniami” Sad réwniez nie podziela w tym zakresie stanowiska Wojewody.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 90t ust. 1 nie postuguje sie pojeciem
,ucznia” lecz ,dzieci i miodziezy”, a do tej kategorii w jej jezykowej wyktadni
maturzysci niewatpliwie nalezg. Nie mozna réwniez pojecia ,ucznia” uzytego w ust. 4
w kontekscie mozliwosci przyznania mu stypendium rozumie¢ inaczej, jak tylko
synonim ,dzieci i mtodziezy”, ktére w tym ustepie réwniez zostato uzyte. W przepisie
tym u.s.o. stanowi, ze organ stanowigcy ...okre$la szczegétowe warunki udzielania
pomocy dzieciom i mtodziezy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw”. Skoro
zatem stypendium przyznawane uczniom jest jedng z mozliwych form pomocy
dzieciom i mfodziezy, to oznacza to, ze owi uczniowie to rowniez ,dzieci i mtodziez” i
brak podstaw, aby z tej grupy wytaczy¢é maturzystow.

Odnosnie braku w zaskarzonej uchwale informacji o przetwarzaniu danych
osobowych, ich zakresie i administratorze danych zauwazy¢ nalezy, ze badana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jest aktem ogdlnym i abstrakcyjnym
obowigzujgcym na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego. Ma ona
charakter normatywny w odniesieniu do zakresu spraw podlegajgcych jej regulacji.
Natomiast kwestia ochrony danych osobowych wynika z innych przepiséw o
charakterze powszechnym w skali kraju. Sgd uznat zatem, ze zbedne byto
zamieszczanie informacji regulujacych zagadnienie przetwarzania danych
osobowych w sytuacji, gdy nie sg one jeszcze przetwarzane (bo do dnia ztozenia
wniosku o przyznanie stypendium Gmina zadnych danych osobowych nie
przetwarza), a Gmina i tak bedzie zobowigzana do dochowania wszelkich procedur i
zasad przetwarzania danych, jakie jg obowigzujg na mocy innych przepisow
niezaleznie od tego, czy stosowny zapis znalazt sie w uchwale czy tez nie dopiero w
sytuacji, gdy konkretny uprawniony podmiot podejmie kroki w celu skorzystania z

uprawnien przyznanych mu kwestionowang uchwata.
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Po wtére, zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie sadéw
administracyjnych powszechnie przyjmuje sie, ze w uchwatach organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie powiela sie zapiséw innych
aktow prawnych, skoro reguluja one materie zastrzezong do wtasciwosci innych
organéw. Zatem gdy dane zagadnienie zwigzane z ochrong danych osobowych i ich
przetwarzaniem uregulowane jest w przepisach powszechnie obowigzujgcych, nie
jest dopuszczalne powtarzanie stosownych zapiséw w uchwatach j.s.t.

Wobec powyzszego Sad doszedt do przekonania, ze w pozostatym zakresie

skarga jest niezasadna, zatem winna ulec oddaleniu na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Na oryginale whaéciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

91>72fa1£;15TA

BeataKujawska
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