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WOJEWODA SLASKI

NPII1.4131.1.491.2020 Katowice, dnia 27 maja 2020 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/437/20 Rady Miasta Katowice z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Miasta Katowice w 2020 roku, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2
ustawy zdnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektéorych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 11a ust. 1 i ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 638), dalej
jako ,,ustawa o ochronie zwierzat”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 kwietnia 2020 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XI1X/437/20 w
sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Katowice w 2020 roku, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate¢ doreczono organowi nadzoru w dniu 27 kwietnia 2020 r.

Jako podstawg prawng do podjgcia niniejszej uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 1 i art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej uchwaty art.
11a ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten — stosownie do unormowania
zawartego w art. 11a ust. 2 ww. ustawy - obejmuje w szczegolnosci: /) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt; 2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich
dokarmianie; 3) odlawianie bezdommnych zwierzqt; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje
zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;, 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt; 6)
usypianie Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzqt gospodarskich, 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzqt. Program, moze obejmowaé plan znakowania zwierzqt w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie, przy petnym
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poszanowaniu praw wiascicieli zwierzqt lub innych osob, pod ktorych opiekq zwierzeta pozostajg
(art. 11a ust. 3a ustawy). Ponadto, w mysl art. 11a ust. 5 ww. ustawy Program zawiera wskazanie
wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych
srodkow.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata rady gminy okreslajaca program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, stanowi akt prawa miejscowego i podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzegdowym. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt: II OSK 3245/14 Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze: "(...) uchwala rady gminy -
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem
prawa miejscowego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Zze akt ten ma zrdéznicowany charakter
normatywny, gdyz zawiera normy o mieszanym abstrakcyjno-konkretnym charakterze. Z jednej
strony tego typu uchwala musi by¢ zaliczona - jako "program" do aktow planowania, co oznacza, ze
jej charakter, jako aktu powszechnie obowigzujacego moze by¢ dyskusyjny. Program przede
wszystkim konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypehienia jej obowiazkoéw
wynikajacych zustawy o ochronie zwierzat. Tre$¢ programu stanowig zatem plany, prognozy
1 zasady postgpowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wlasne gminy.
Do istotnych cech programu trzeba jednak zaliczy¢ to, ze obok postanowien indywidualno-
konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym. To, Ze Program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat uchwalany przez rad¢ gminy
zawiera postanowienia jednostkowe ikonkretne, nie pozbawia takiego aktu mocy prawnej
powszechnie obowigzujagcego prawa. W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowato si¢
stanowisko, ze wystarczy, aby chociaz jedna norma uchwaty miata charakter generalno-abstrakcyjny,
by caty akt miat przymiot aktu prawa miejscowego. Z wyraznie wyartykutowanej woli ustawodawcy
program ma regulacyjny charakter. Biorac pod uwage materi¢ programu, skierowanego do
nieokreslonego krggu odbiorcéw realizujgcych zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat oraz powszechno$¢ obowigzywania uznaé
nalezy, ze taka uchwala stanowi akt prawa miejscowego. W okreslonym przedmiotowo zakresie
rozstrzyga erga omnes o prawach i obowigzkach podmiotow tworzacych wspdlnote samorzadowa.
Konkretyzuje natomiast sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej obowigzkow
wynikajacych zart. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Tre§¢ programu stanowig generalne
zasady postepowania w okreslonych normatywnie sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania
wlasne gminy" (por. m.in. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2019
roku, sygn. akt II OSK 2350/18; z30 lipca 2019 roku, sygn. akt II OSK 1754/18; z dnia 17
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II OSK 268/16; z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt II OSK
1001/17; z dnia 24 maja 2017 roku, sygn. akt II OSK 725/17; z dnia 12 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt II OSK 3245/14; z dnia 30 marca 2016 roku, sygn. akt II OSK 221/16; z dnia 2 lutego 2016
roku, sygn. akt II OSK 3051/15; z dnia 13 marca 2013 roku, sygn. akt II OSK 37/13 — wszystkie
dostepne w bazie orzeczen: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Analiza wskazanych wyzej wyrokow
prowadzi do wniosku, Zze w ostatnich latach uksztaltowala si¢ 1ugruntowala linia orzecznicza,
zgodnie z ktorg uchwaty rad gmin w tym przedmiocie traktowane sg jako akty prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego
zostaly poinformowane przez Wojewode Slaskiego pismem o znaku NPI1.4100.204.2019 z dnia 18
pazdziernika 2019 roku o zmianie stanowiska organu nadzoru w zakresie charakteru prawnego
uchwal w przedmiocie programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz uchwata w przedmiocie przyjecia programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem prawa
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miejscowego. Zawiera ona normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, odnosi si¢ bowiem do
pewnej kategorii potencjalnych adresatoéw oraz moze by¢ wykorzystywana w nieograniczonej liczbie
przypadkoéw w przysztosci.

Tymczasem, w § 3 kwestionowanej uchwaly Rada Miasta postanowila, ze uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia. Taki termin wejscia w zycie uchwaly istotnie narusza art. 4 ust. 1 w zw.
zart. 13 pkt2 ustawy. W mysl art. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy. Z kolei
przepis art. 13 ustawy okresla katalog aktow prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym, ktéry obejmuje m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy
(pkt 2). W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Miasta
Katowice, jako akt prawa miejscowego, co do zasady, powinna wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od
daty jej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzegdowym. Niespetnienie wymogow publikacji aktu
prawa miejscowego, wynikajacych z przepisu art. 4 oraz art. 13 pkt2 ustawy stanowi naruszenie
prawa 1 powoduje, ze uchwata nie nabywa mocy prawnej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 88 ust. 1
Konstytucji RP, warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktoéw prawa miejscowego jest
ich ogloszenie. Konstytucja wyklucza mozliwos¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze
normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie. Ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych 1niektéorych innych aktow prawnych w przepisie art.2 ust. 1 stanowi zas, ze
ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Skoro przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego, to podlega ona publikacji w dzienniku urzedowym.
Zaniechanie takiej publikacji przesadza o naruszeniu przepisOw wskazanych w petitum
zawiadomienia.

Uchwata zawiera rowniez regulacje niezgodng z prawem, skutkujaca koniecznoscia
wyeliminowania jej z obrotu prawnego w calosci. W § 26 zalacznika do uchwaly Rada Miasta
Katowice wskazata: Srodki finansowe na realizacje zadan wynikajgcych z niniejszego programu sq
zapewnione w budzZecie miasta w nastepujgcych kwotach:

1) koszty zwigzane z wytapywaniem bezdomnych zwierzqt, zapewnieniem im miejsca w Schronisku a
takze zapewnieniem im - jak rowniez zwierzetom uczestniczqcym w zdarzeniach drogowych - opieki
weterynaryjnej, ponoszone sq w ramach zadania bedgcego przedmiotem przetargu nieograniczonego
pn.. Ustugi opiekuncze i weterynaryjne nad bezdomnymi zwierzetami oraz utrzymanie dzialalnosci
schroniska w Katowicach przy ul. Milowickiej 1b - 1 570 000,00z1.;

2) koszty zwigzane z sezonowym dokarmianiem kotow wolno zyjgcych - 20 000,00z1.;

3) koszty zwiqzane ze sterylizacjq i kastracjq kotow wolno zZyjgcych (nie przebywajgcych w Schronisku)
oraz usypianiem ich slepych miotow - 40 000,00z1.;

4) koszty zwigzane ze sterylizacjq i kastracjq psow i kotow posiadajgcych wiascicieli - 10 000,00z1.;

5) koszty zwigzane ze znakowaniem zwierzqt posiadajgcych wilascicieli - 10 000,00z,

6) koszty zwiqzane z transportem, przetrzymywaniem i opiekq weterynaryjng zwierzqgt gospodarskich -
20 000,00z

Zdaniem organu nadzoru przepisem § 26 pkt 1 Rada nie dokonata podziatu $rodkow na
poszczegoOlne zadania oraz nie wskazala wysokosci srodkow finansowych na realizacje zadania
dotyczacego poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: II SA/Bd 1280/18
wyjasnil, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt ustawodawca uzyt sformutowania "program
zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu
wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu
wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to
wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale,
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prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci. Lokalny prawodawca
zobowiqzany zostal zatem przepisem art. lla ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do
wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli sSrodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a
czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatoZeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co
najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK
1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: Il SA/Go
485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt: II SA/Op 253/15). Zatem
Rada Miasta Katowice nie uregulowata wszystkich zagadnien, ktére ustawodawca uznat za istotne do
zawarcia w programie, gdyz nie dokonata podziatu $rodkéw finansowych na poszczegolne cele i
zadania ujete w Programie. Tym samym Rada Miasta nie wypelnita delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.

Ponadto, Rada Miasta wskazujac w zalaczniku do uchwaty konkretne Wydziaty Urzedu Miasta

realizujgce zadania przewidziane w przedmiotowym Programie (§ 9, § 13, § 16, § 20, § 25 pkt 2)
przekroczyta zakres udzielonego jej upowaznienia oraz wkroczyla w sfer¢ uprawnien Prezydenta
Miasta Katowice, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz stosownie do unormowania zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym wojt jest wykonawcg uchwat podjetych przez rad¢ gminy, do niego nalezy
réwniez okreslanie sposobu wykonywania uchwatl (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym). Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania Prezydentowi
Miasta otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia dzialan zmierzajacych
do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Prezydent Miasta okreslajac sposob wykonania
uchwaly winien wyznaczy¢ osoby (Wydzialty Urzedu) odpowiedzialne za wykonanie catosci lub
cz¢$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym organizacj¢ 1 zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia, ktory okre§la migdzy innymi strukturg i
zakres zadan realizowanych przez poszczegélne struktury organizacyjne urzedu gminy. Z kolei
wedlug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
kierownikiem urzgdu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem shluzbowym
pracownikow urzedu. Zatem to Prezydent Miasta Katowice jest organem witasciwym do okreslenia
sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania poszczegdélnym komoérkom
organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji Programu. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz Rada Miasta przekroczyla kompetencje ustawowag wynikajacg z art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat, a ponadto wkroczyla w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy zakreslony w
ustawie o samorzadzie gminnym.

Ponadto Rada w § 20 zd. 1 zalacznika do uchwaly postanowita, ze Zgodnie z przyjetym
Regulaminem Schronisko przyjmuje zgloszenia (takZe telefoniczne) o zwierzetach, ktore ulegly
wypadkom ulicznym i podejmuje natychmiastowe dziatania majgce na celu udzielenie pomocy tym
zwierzetom i przywiezienie ich do Schroniska. Natomiast w § 21 pkt 1 Rada postanowila, ze w
zakresie przyjmowania zwierzqt uczestniczqcych w wypadkach drogowych calg dobe funkcjonujq:
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1) Schronisko- w zakresie zwierzqt domowych; (...).

Nalezy wskaza¢, ze z art. 11a ust. 4 ustawy wynika, ze realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2
pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Zatem
podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna powierzy¢ zadanie odtawiania bezdomnych zwierzat,
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypianie Slepych miotow. Zdaniem organu nadzoru ustawa nie przewiduje mozliwosci
powierzenia schronisku zadania zwigzanego z calodobowa opieka weterynaryjng w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Zatem regulacje § 20 i § 21 zalacznika do uchwaty, w
zakresie w jakim to schronisku dla zwierzat powierzono realizacj¢ zadania okre$lonego w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy, nalezy uzna¢ za podj¢ta z razagcym naruszeniem prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIX/437/20 Rady Miasta
Katowice z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Katowice w 2020 roku, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, z dniem dore¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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