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Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXXIX/861/21 Rady Miasta Katowice z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. w sprawie skargi na
dziatania Dyrektora Miejskiego Przedszkola nr 51 w Katowicach, w catosci, jako sprzecznej z
art. 229 pkt3 1 art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1060 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej jako "kpa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2021 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwale Nr XXXIX/861/21
w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Miejskiego Przedszkola nr 51 w Katowicach. Uregulowania
powyzszej uchwaty sprowadzaja si¢ do nastepujace;j tresci:

§ 1. Uznaé Rade Miasta Katowice organem niewlasciwym do rozpatrzenia skargi Pani [...] i
Pana [...] z 6 lipca 2021 r., uzupetnionej pismami z 6 i 13 lipca 2021 r., na dziatania Dyrektora
Miejskiego Przedszkola nr 51 w Katowicach.

§ 3. Faktyczne i prawne argumenty decydujgce o zajetym stanowisku w sprawie zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§ 4. Zobowigzac¢ Przewodniczqgcego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia skarzgcych o
sposobie zatatwienia skargi.

§ 5. Zobowigza¢ Przewodniczgcego Rady Miasta Katowice do przekazania skargi
Prezydentowi Miasta Katowice jako organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia.
$ 6. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjecia..
W uzasadnieniu do uchwaty Rada Miasta stwierdzita, ze:

Pismem z 6 lipca 2021 r., uzupetnionym pismami z 6 i 13 lipca 2021 r., Pani [...] i Pan [...]
ztozyli skarge na dzialania Dyrektora Miejskiego Przedszkola nr 51 w Katowicach. Skarzgcy
podniesli kwestie zwigzane ze sprawami administracyjnymi i organizacyjnymi przedszkola.
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Organem wiasciwym do rozpatrzenia zarzutow dotyczqcych spraw administracyjnych i
organizacyjnych Miejskiego Przedszkola nr 51 w Katowicach jest Prezydent Miasta Katowice.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2'i 3 oraz art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 z pozn. zm.) kwestie te nalezg do
kompetencji organu prowadzqgcego placowke i sprawujgcego nad nig nadzor.

Z tego wzgledu skarge nalezy przekazac do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta Katowice.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4 pazdziernika 2021 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwala jest niezgodna z prawem.

Z tresci uchwaty wynika, ze Rada Miasta Katowice, dzialajac na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 231 kpa, uznajac si¢ niewtasciwg do rozpatrzenia skargi,
przekazata ja Prezydentowi Miasta Katowice, zgodnie z wlasciwoscig. Dla prawnego uzasadnienia
powyzszego dzialania Rada powotata si¢ na przepisy art. 10 ust. 1 w zwiagzku z art. 29 ust. 1 pkt 21 3
oraz art. 57 ust. 1 1 2 ustawy Prawo oswiatowe. Z ich tresci Rada wywiodta, ze z uwagi na to, ze
kwestie zwigzane ze sprawami administracyjnymi 1 organizacyjnymi przedszkola naleza do
kompetencji organu prowadzacego placowke 1 sprawujacego nad nig nadzor (a wige do Prezydenta
Miasta), nie jest ona wtadna do merytorycznego rozpatrzenia skargi w zakresie tych spraw.

W ocenie organu nadzoru powyzsza konstatacja Rady Miasta Katowice nie jest prawidiowa.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. W mysl art. 231 § 1 kpa: Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do
jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazaé jg witasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazac
mu witasciwy organ.

Z przepisu art. 229 pkt 3 kpa wynika, ze jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslajg innych organdéw
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy, chyba, ze skarga dotyczy spraw zleconych z zakresu administracji
rzadowej, wowczas organem tym jest wojewoda.

Powyzsza konstrukcja przepisu art. 229 pkt 3 kpa daje pierwszenstwo unormowaniom
szczegOlnym 1 zawiera rozwigzania w zakresie organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, na
wypadek gdyby przepisy szczegdlne nie zawieraly wlasnej w tym wzglednie regulacji. Zasadg zatem
jest, ze przy okreslaniu wilasciwosci tych organdw pierwszenstwo zawsze beda mialy przepisy
szczegblne. Nalezy przyja¢ jednak, ze nie moga by¢ to przepisy o charakterze ogdlnym, ale takie,
ktore wprost beda przewidywac¢ kompetencje danego organu do rozpatrzenia skargi. Przykladem
takiego unormowania jest przepis art. 41b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), zgodnie z ktérym organem wtasciwym do zalatwiania
skargi na dziatalno$¢ sadow jest prezes wlasciwego sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor szkoty prowadzonej przez gming jest kierownikiem gminne;j
jednostki organizacyjnej, a prowadzenie szkoly przez gming nie jest zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzgdowej. Wobec tego organem witasciwym do rozpoznania skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnos$ci dyrektora szkoty prowadzonej przez gming jest rada gminy, jak stanowi art. 229 pkt 3
kpa, chyba, Ze przepisy szczegdlne wskaza inny organ. W ocenie organu nadzoru wskazane w
uzasadnieniu uchwaty przepisy ustawy Prawo o$wiatowe nie stanowig jednak takich przepiséw
szczegollnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe: Organ prowadzqcy szkole lub placowke
odpowiada za jej dzialalnos¢. Do zadan organu prowadzgcego szkole lub placowke nalezy w
szczegolnosci:
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1) zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, wychowania i opieki;

2) zapewnienie warunkow umozliwiajgcych stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla dzieci i mlodziezy objetych ksztatceniem specjalnym,

3) wykonywanie remontow obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie;

4) zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi finansowej, w tym w zakresie
wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217), i obstugi organizacyjnej szkoty lub placowki;

5) wyposazenie szkoly lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do pelnej
realizacji programow nauczania, programow wychowawczo-profilaktycznych, przeprowadzania
egzaminow oraz wykonywania innych zadan statutowych;

6) wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty
lub placowki;

7) przekazanie do szkol dla dzieci i mlodziezy oraz placowek, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7, z
wyjgtkiem szkot artystycznych realizujgcych wylgcznie ksztalcenie artystyczne, informacji o
podmiotach wykonujgcych dziatalnosc¢ leczniczq udzielajgcych swiadczen zdrowotnych w zakresie
leczenia stomatologicznego dla dzieci i mtodziezy, finansowanych ze srodkow publicznych.

Zgodnie natomiast z trescig art. 57 ust. 1 1 2 ustawy Prawo oswiatowe: /. Organ prowadzgcy
szkote lub placowke sprawuje nadzor nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i
administracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepisow.

2. W zakresie wymienionym w ust. 1 nadzorowi podlega w szczegolnosci:

1) prawidtowos¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placowce srodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkole Ilub placowke srodkami pochodzgcymi z innych Zrodel, a takze
gospodarowania mieniem;

2) przestrzeganie obowiqzujgcych przepisow dotyczqcych bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikow i uczniow;

3) przestrzeganie przepisow dotyczqcych organizacji pracy szkoty i placowki.

Przywotany z kolei przez Radg¢ przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy Prawo o§wiatowe to przepis
kompetencyjny, przewidujacy, ze w przypadku szkot i1 placowek prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadania i kompetencje organu prowadzacego, okreslone w tym przepisie
wykonuje odpowiednio: wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Zaden z wymienionych wyzej przepisow nie kreuje dla prezydenta miasta kompetencji do
rozpatrzenia skargi. Przepisy te nakladaja na niego okreslone obowigzki i zadania, jak rowniez
przyznaja mu funkcje nadzorcze, nie jest to jednak tozsame z kompetencja do rozpatrzenia skargi na
dziatalnos$¢ dyrektora szkoty lub przedszkola.

W ocenie organu nadzoru nalezy wyraznie wskaza¢ na odrgbno$¢ postgpowania w sprawie
rozpatrzenia skargi 1 postepowania wynikajacego z nadzoru sprawowanego przez organ prowadzacy
szkotg. Skarga, o ktérej mowa w art. 227 kpa ma bowiem bardzo szeroki zakres, a wymienione
kategorie spraw majg charakter przyktadowy. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna
ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu,
ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikow 1 funkcjonariuszy.
Osoba wnoszaca skarge powinna wskaza¢ jedynie powdd swojego niezadowolenia 1 podmiot,
ktorego jej zdaniem btedne lub nieprawidtowe dziatania leza u podstaw ztozenia skargi. Katalog
naruszen okre§lony w art. 227 kpa nie jest wyczerpujacy, bowiem okreslenie "w szczego6lnosci”
oznacza, ze katalog ten ma charakter otwarty. Przedmiotem skargi moga by¢ wigc roOwniez inne
okoliczno$ci, z ktorych wynika niezadowolenie z dzialania lub zaniechania organu. Nalezy
podkresli¢, ze z tresci art. 29 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 57 ustawy Prawo o$§wiatowe wynika, ze w
przypadku szkét 1 placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania i
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kompetencje organu prowadzacego, w zakresie spraw finansowych i1 administracyjnych, wykonuje
wojt (burmistrz, prezydent miasta). Z przepisu tego wynika jednak tylko, Zze organ prowadzacy szkole
moze dokonywac jej kontroli we wskazanym zakresie w ramach przyznanych kompetencii,
niezaleznie od tego czy zloZona zostat skarga, czy tez nie. Jest bowiem to uprawnienie przyznane
regulacjami ustawy Prawo o$wiatowe. Zaakceptowanie rozumowania ustalonego przez Radg
prowadzitoby nie tylko do naruszenia ww. przepisoéw, ale i do uznania, ze ustawodawca w sprawach
rozpatrywania skarg przyzwolil - w okreslonych kategoriach - na dowolne wskazywanie organdéw
wlasciwych do rozpatrzenia zlozonej w trybie kpa skargi.

Podobnie ustosunkowal si¢ do powyzszej kwestii Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 roku stwierdzil: (...) w niniejszej sprawie naleZy rozdzieli¢
postepowanie w sprawie rozpatrzenia Sskargi od postepowania wynikajgcego z nadzoru
sprawowanego przez organ prowadzqcy szkote. Powolane w skardze kasacyjnej przepisy art. 51 ust.
1, art. 55 ust. 112, art. 57 ust. 1 i art. 58 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe,
regulujqce zakres kompetencyjny nadzoru sprawowanego przez organ prowadzgcy szkole
(dzialalnos¢ w zakresie spraw finansowych i administracyjnych) i kuratora lub dyrektora placowki
(nadzor pedagogiczny) nie kreujq, odmiennej od uregulowanej w art. 229 pkt 3 K.p.a., wlasciwosci
organu do rozpoznania skargi powszechnej, przewidzianej art. 227 K.p.a. Wskazana w powyzszych
przepisach dziatalnos¢ nadzorcza organu prowadzqcego szkole oraz kuratora nie ma charakteru
konkurencyjnego wzgledem uprawnienia rady gminy do rozpatrywania skarg na sposob dzialania
kierownika jednostki organizacyjnej gminy, jakim jest dyrektor szkoty. Istotq skargi powszechnej jest
bowiem zwrocenie uwagi wltasciwym organom na wszelkie nieprawidlowosci powstate w wyniku
dziatania lub zaniechania organu bqdz jego pracownikow, stgd zakres przedmiotowy dziatalnosci
kierownika jednostki organizacyjnej gminy (tu: dyrektora szkoly) podlegajqcy kontroli rady gminy w
trybie postepowania skargowo-wnioskowego nie ulega ograniczeniu na podstawie powotanych w
skardze przepisow (sygn. akt I OSK 379/20, publikowane w CBOSA).

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze ztozenie przez uprawniony podmiot skargi
na dyrektora placowki oswiatowej uruchamia odrgbne postgpowanie. Przeprowadzone w tym
postepowaniu czynnos$ci traktuje si¢ czynnosci podjete w trybie skargowym. Podjeta zatem na
podstawie art. 229 pkt 3 kpa uchwata rady gminy jest wyrazem oceny pracy kierownika gminne;j
jednostki organizacyjnej i nie moze by¢ utozsamiana z czynno$cig nadzorcza uprawnionego organu
(por. wyrok NSA w Warszawie z 26.04.1995 r., IV SA 814/94, ONSA 1996/2, poz. 84, wyrok NSA z
20.12.2006 r., I OSK 1593/06, LEX nr 321539).

W przedmiotowej sprawie skarga dotyczyla dziatan Dyrektora Miejskiego Przedszkola nr 51 w
Katowicach zwigzanych ze sprawami administracyjnymi 1 organizacyjnymi przedszkola. Tym
samym stosownie do tresci przepisu art. 229 pkt 3 kpa Rada Miasta Katowice byla zobowigzana
rozpozna¢ merytorycznie skarge. Uznajac si¢ kwestionowang uchwatg za niewtasciwa i przekazujac
skarge Prezydentowi Miasta Katowice do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig, Rada w
nieprawidtowy sposob zrealizowala norme¢ kompetencyjng z przepisu art. 229 pkt 31231 § 1 kpa, co
oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa
organy wiladzy publicznej dziataja w granicach 1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Realizujac
kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie, ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Nalezy podkresli¢, ze
normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, stanowi
jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisoOw, ktore okreslajg tryb 1 warunki
wydawania aktéw podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK
2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca
2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXXIX/861/21 Rady Miasta
Katowice z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Miejskiego
Przedszkola nr 51 w Katowicach istotnie narusza prawo, a tym samym stwierdzenie jej niewaznosci
w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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