Elektronicznie podpisany przez:
Elzbieta Zabicka-takomy
dnia 29 czerwca 2023 r.

WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.665.2023 Katowice, dnia 29 czerwca 2023 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 72023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwatly Nr LX1V/1332/23 Rady Miasta Katowice z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie okreslenia trybu
powolywania cztonkow oraz organizacji i trybu dziatania Powiatowej Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego w Katowicach, w cz¢sci okre§lonej w:

1. § 1 ust.3 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej zart. 41g ust. 1 wzwigzku
zart. 4leust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz.U.z2023 r., poz. 571), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2. § 5 ust. 1 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 41g ust. 1 w zwiazku z art. 5
ust. 5, art. 411 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2023 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr LXIV/1332/23 w
sprawie okreslenia trybu powotywania cztonkow oraz organizacji i trybu dziatania Powiatowej Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego w Katowicach, dalej jako ,,uchwata”. Zalacznik do uchwaly
stanowi: Tryb powolywania oraz organizacja i tryb dziatania Powiatowej Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego w Katowicach.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 41g ustawy.

Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 41g ust. 1 ustawy Organ stanowigcy odpowiednio powiatu lub gminy okresli,
w drodze uchwalty, tryb powolywania czlonkow oraz organizacje i tryb dziatania odpowiednio Rady
Powiatowej lub Rady Gminnej, biorgc pod uwage potrzebg zapewnienia reprezentatywnosci
organizacji pozarzqgdowych oraz podmiotow, o ktorych mowa wart. 3 ust. 3, terminy isposob
zgtaszania kandydatur na cztonkow Rady Powiatowej lub Rady Gminnej oraz potrzebeg zapewnienia
sprawnego funkcjonowania tych Rad.

Z powyzej wskazanego przepisu ustawy wynika, ze organ stanowigcy powiatu (lub gminy) jest
jedynie uprawiony do okreslenia, w drodze uchwaly, trybu powolywania cztonkéw oraz organizacji
itrybu dziatania odpowiednio Rady Powiatowej lub Rady Gminnej, biorac pod uwage potrzebe
zapewnienia reprezentatywnos$ci organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3, terminy 1 sposéb zglaszania kandydatur na czlonkow Rady Powiatowej lub Rady
Gminnej oraz potrzeb¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania tych Rad. Rada Gminy (Powiatu) nie
posiada kompetencji do okre$lenia w przedmiotowej uchwale innych kwestii, ktére nie wynikaja
Z WW. upowaznienia ustawowego.

Natomiast z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, Zze organy wtadzy publicznej dzialaja na
podstawie 1w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP  stanowi
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jedng z podstawowych  zasad dzialania organéw administracji publicznej czyli zasadg
praworzadno$ci. Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez
Rade Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze § 1 ust. 31§ 5
ust. 1 zatacznika do uchwaly istotnie naruszajg prawo i1powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego.

Organ nadzoru zaznacza, ze organ stanowigcy miasta obowigzany jest do formulowania
regulacji uchwaly wylacznie na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego. Wobec
powyzszego, Rada Miasta nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych
delegacje ustawowa oraz do modyfikowania i powtarzania przepisOw ustawowych. Powtorzenie,
modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub czgsciowag zmiang intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego
2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia
2009 r., sygn. akt IT OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV
SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt IIT SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12
lutego 2020r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace obowiazku dzialania wylacznie na podstawie 1w granicach
upowaznienia ustawowego oraz zakazu modyfikowania 1 powtarzania przepisOw ustawy nalezy
przenies$¢ na regulacje analizowanej uchwaty.

Po pierwsze, § 1 ust. 3 zalagcznika do uchwaty stanowiacy, ze Kadencja Rady trwa trzy lata -
stanowi niedozwolone powtorzenie art. 41e ust. 3 ustawy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z tresci
art. 41g ust. 1 ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Miasta do okreslenia kadencji
Powiatowej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Po drugie, § 5 ust. 1 ztacznika do uchwaly wskazujacy, 1z Rada wyraza opinie w terminie 14
dni od dnia doregczenia jej projektu programu wspolpracy Miasta Katowice z organizacjami
pozarzgdowymi, projektu strategii rozwoju miasta oraz innych projektow uchwal i aktow prawa
miejscowego dotyczqcych sfery zadan publicznych, o ktorej mowa w ustawie o dziatalnosci pozZytku
publicznego i o wolontariacie. Nieprzedstawienie stanowiska/opinii w terminie oznacza rezygnacje
z prawa do jej wyrazania — stanowi niedozwolong modyfikacje¢ art. 411 ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru rowniez zaznacza, ze kwestionowana regulacja § 5 ust. 1 ztgcznika do uchwaty
réwniez istotnie narusza art. 5 ust. 5 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy - Organ
stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowy sposob
konsultowania z radami dziatalnosci pozZytku publicznego Ilub organizacjami pozarzgdowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych organizacji. Rada Miasta w uchwale podj¢tej na podstawie
art. 5 ust. 5 ustawy jest obowigzana okresli¢ szczegdtowy sposob konsultowania zradami
dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 projektoéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci
statutowej tych organizacji, anie wuchwale regulujacej tryb powotywania czlonkéw oraz
organizacje 1itryb dzialania Powiatowej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego (art. 41g ust. 1
ustawy). Wobec powyzszego, organ stanowiacy miasta na podstawie art. 41g ust. 1 ustawy nie jest
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upowazniony do regulowania trybu i sposobu konsultowania innych projektow uchwat i aktow prawa
miejscowego dotyczqcych sfery zadan publicznych, o ktorej mowa w ustawie o dziatalnosci pozZytku
publicznego i o wolontariacie.

Konkludujagc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyta przepis art. 41g ust. 1 w zwiagzku z art. 5 ust. 5, art. 41e ust. 3, art. 411
ust. 2 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czgsci zatacznika do uchwaly.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXIV/1332/23 Rady Miasta
Katowice z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie okreslenia trybu powolywania cztonkow oraz organizacji
i trybu dziatania Powiatowej Rady Dzialalnosci PoZytku Publicznego w Katowicach, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czg$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego
Elzbieta Zabicka-Eakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor

Wydziatu Nadzoru Prawnego
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