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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.646.2023 Katowice, dnia 1 czerwca 2023 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr LXII/1303/23 Rady Miasta Katowice z dnia 27 kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow itrybu przyznawania Nagrody Prezydenta Miasta Katowice dla
szczegolnie wyrozniajgcych sig uczniow ,,Katowicki Diament Edukacyjny”, w catosci, jako
sprzecznej z art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2230), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 kwietnia 2023 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr LXI1/1303/23
w sprawie okreslenia szczegolowych warunkow i trybu przyznawania Nagrody Prezydenta Miasta
Katowice dla szczegolnie wyrozniajgcych sie uczniow ,,Katowicki Diament Edukacyjny”, dalej jako
,suchwata”. Zalacznik do uchwat stanowi Regulamin przyznawania Nagrody Prezydenta Miasta
Katowice dla szczegolnie wyrozniajgcych sig uczniow ,,Katowicki Diament Edukacyjny”. Natomiast
zalaczniki do regulaminu stanowig kryteria przyznawania ww. nagrod (zatacznik Nr 1 do
Regulaminu) oraz wzor wniosku o przyznanie nagrody (zatacznik Nr 2 do Regulaminu).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 90t ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 maja 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego w calo$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z przepisem art. 90t ust. 1 1 ust. 4 ustawy:
1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.
4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa wust. 1, organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom imiodziezy
pobierajqcej nauke na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, formy izakres tej pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb
postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegdlnosci przedsiewzigcia sprzyjajgce

Id: D647ESF7-0579-474D-ABC9-728E5054268B



eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawmione do pomocy oraz
potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Wskazany wyzej przepis art. 90t ust. 4 ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis
izawiera jednocze$nie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego W rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wobec powyzszego, organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej s3
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystlugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade¢ przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cig
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Delegacja zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy obejmuje uprawnienie dla rady gminy do
okreslenia szczegdtowych warunkéw, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postgpowania w tych
sprawach. Zatem do kompetencji rady gminy nalezy okreslenie wszelkich warunkow, od ktérych
spelnienia zaleze¢ bedzie skuteczne przyznanie stypendium (nagrody) dla zdolnego ucznia oraz
ustalenie porzadku jego przyznawania rozumianego jako system dzialan uwzgledniajacy okreslong
kolejnos¢ 1 hierarchi¢ uzaleznionych wzajemnie zdarzen.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze organ nadzoru pismem zdnia 24 maja 2023 r.,
nr NPI1.4130.6.65.2023, zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Katowice z prosba o udzielenie informacji,
czy w obrocie prawnym funkcjonuje aktualny program lokalny wspierania edukacji uzdolnionych
dzieci 1 mlodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy, a ktéorego uchwalenie powinno
poprzedzac¢ podjecie uchwaly w przedmiocie regulaminu przyznawania ww. nagrody.

W odpowiedzi pismem z dnia 29 maja 2023 r., znak ES-11.4424.181.2023, Wiceprezydent
Miasta Katowice wskazal, ze w miescie Katowice aktualnie nie funkcjonuje program wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci imlodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. I pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. Z 2022 r., poz. 2230 ze zm.) poniewaz
uchwata nr XX/472/20 Rady Miasta Katowice z dnia 28 maja 2020 r. (Dz. Urz. Woj. SI. z 2020 r.
poz. 4373) w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow itrybu przyznawania stypendiow dla
dzieci imlodziezy wramach Miejskiego Programu Stypendialnego dla Uczniow Szczegdlnie
Uzdolnionych ,,Prymus” zostala uchylona uchwatq nr XLIX/1096/22 Rady Miasta Katowice z dnia
23 czerwca 2022 r. (Dz. Urz. Woj. SI. z 2022 r. poz. 4207).

W ocenie organu nadzoru, niepoprzedzenie podjecia przedmiotowej uchwaty przyjeciem
programu z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi istotne naruszenie prawa. Przesadza to o niewaznosci
wszystkich regulacji uchwaty realizujacych upowaznienie z art. 90t ust. 4 ustawy. Ponownie nalezy
zasygnalizowa¢, ze dokonujac oceny legalnosci aktu prawa miejscowego z przepisem art. 90t ust. 1
pkt 2 1ust. 4 ustawy, to w Swietle tresci ust. 4 tego przepisu, ustalenie zasad przyznawania pomocy
dla uzdolnionych dzieci i mtodziezy, mozliwe jest tylko wowczas, gdy wczesniej przyjety zostat
przez dang jednostk¢ samorzadu terytorialnego lokalny program, o jakim mowa w art. 90t ust. 1
ustawy. Powyzsze potwierdza, ze ustawodawca w pierwszej kolejnosci zobowigzal jednostki
samorzadu terytorialnego do przyjecia programu, begdacego aktem o charakterze wewnetrznym,
wyznaczajacym kierunki dziatania w rozpoznawanej sprawie w zakresie wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci 1 mtodziezy, a dopiero nastepnie w oparciu o dany program organ stanowigcy tej
jednostki powinien okresli¢ szczegdtowe warunki, formy 1 zakres tej pomocy.

Przektadajac powyzsza wyktadnie¢ art. 90t ust. 1 pkt2 1ust.4 ustawy na stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, nalezy jednoznacznie zaakcentowal, ze zgodnie z wyjasnieniami
Wiceprezydenta Miasta Katowice omawiana uchwata nie zostala poprzedzona programem
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy.
Wobec powyzszego, Rada Miasta Katowice nie wypehita prawidlowo upowaznienia ustawowego
wynikajacego z wyzej powotanego przepisu ustawy.
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Stanowisko organu nadzoru wtym zakresie znajduje odzwierciedlenie w jednolitym
orzecznictwie = sadow  administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/O1 961/20 (publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) - Stosownie do art. 90t ust. 4 ustawy w przypadku
przyjecia programow, o ktorych mowa wust. I, organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy pobierajgcej
nauke na terenie danej jednostki samorzgdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania,
formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych
sprawach, uwzgledniajgc w szczegolnoSci przedsiewziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier
edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na
danym obszarze. Przywolany przepis moze stanowic¢ podstawe do podjecia uchwaty, o ktorej mowa
wart. 18 ust. 2 pkt 14a u.s.g. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 90t ust. 4 ustawy odsyta do
ust. 1 tego artykutu. W zwigzku ztym nie powinno budzi¢ wagtpliwosci, Ze ustalenie zasad
przyznawania pomocy dla uzdolnionych dzieci i mlodziezy, mozZliwe jest wowczas, gdy wczesniej
przyjety zostal przez dang jednostke samorzqdu terytorialnego regionalny lub lokalny program,
o jakim mowa w art. 90t ust. 1 ustawy. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca w pierwszej kolejnosci
zobowigzal jednostki samorzqdu terytorialnego do przyjecia programu, bedgcego aktem
o charakterze wewnetrznym, wyznaczajqcym kierunki dziatania w rozpoznawanej sprawie w zakresie
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy. Dopiero w nastepstwie przyjecia powyzszego
aktu i w celu jego realizacji, rada okresla szczegotowe warunki, na jakich jest udzielana stosowna
pomoc, formy izakres tej pomocy oraz tryb postepowania w tych sprawach. Reasumujgc,
wprowadzenie uchwaly, o ktorej mowa wust. 4 art. 90t u.s.o. musi by¢ poprzedzone uchwalg
programowq podjete na podstawie art. 90 ust. I pkt 2 u.s.o. Powyzsze wynika z uzytego w art. 90
ust. 4 kwantyfikatora czasowego to jest "w przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa
wust. 1". Uzyta forma czasu dokonanego, potwierdza uprzedni charakter uchwaty programowej oraz
jej odrebny byt prawny. (por. rdwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Go 734/20 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt IV SA/Wr 363/21; publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice przedmiotowa uchwalg
naruszyla w sposob istotny art. 90t ust. 1 pkt2 1ust.4 ustawy, co stanowi podstawe do
wyeliminowana uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rdGwniez inne nieprawidlowosci.

Regulacja § 1 w zakresie sformutowania ,,mieszkajacych na terenie miasta Katowice” wraz
z poprzedzajacym go przecinkiem (zawarte we wprowadzeniu do wyliczenia) oraz § 2 w zakresie
sformutowania ,,zamieszkalym w Katowicach” (zawarte we wprowadzeniu do wyliczenia)
Regulaminu istotnie narusza art. 90t ust. 4 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacjach Regulaminu
wskazala, co nastepuje:

§ 1. Celem Nagrody Prezydenta Miasta Katowice dla szczegdlnie wyrdzniajgcych sie uczniow,
mieszkajgcych na terenie miasta Katowice jest: (...)

§ 2. Nagrode przyznaje si¢ uczniom zamieszkaltym w Katowicach, ktorzy pobierajq nauke w szkotach
publicznych i niepublicznych zlokalizowanych na terenie miasta Katowice, w nastepujgcych grupach
wiekowych: (...)

Artykut 90t ust. 4 ustawy wprost wskazuje uprawnienie dla rady miasta do okreslenia
szczegotowych warunkoéw udzielania pomocy dzieciom i1 mtodziezy pobierajace] nauke na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy 1 zakres tej
pomocy. Wobec powyzszego, organ stanowigcy miasta nie jest upowazniony do zawezenia kregu
podmiotowego osob uprawnionych do uzyskania przedmiotowych nagréd poprzez wskazanie, ze
przyznawane s3 wylacznie uczniom ,,zamieszkalym w Katowicach”, a nie uczniom pobierajacym
nauke na terenie Katowic bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

Dalej nalezy wskazac, ze kryteria przyznawania ww. nagrod okreslone w zalaczniku Nr 1 do
Regulaminu - tabela — kolumna pn. ,,Postawy” oraz okre§lone w czesci I pkt 5 lit. ¢ oraz w czgsci 11
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lit. ¢ zalgcznika Nr2 do Regulaminu stanowig przekroczenie upowaznienia ustawowego
wynikajacego z przepisu art. 90t ust. 4 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacjach zatacznikow do
Regulaminu ws$rdd kryteriow przyznawania nagrod dla szczegdlnie wyrdzniajacych sie uczniow
wskazala: ocen¢ z zachowania na §wiadectwie w biezacym roku szkolnym; dzialalno$¢ spoteczna
(dzialalno$¢ wolontaryjna, charytatywna, obywatelska, praca na rzecz innych).

Nalezy wskazaé, ze kryteria niezwigzane z osiggnieciami w nauce nie mogg byc
uwzgledniane w procedurze przyznawania stypendium na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy. Przepis
ten expressis verbis stanowi, ze stypendium (tu: nagroda) jest forma wsparcia adresowang do
"uczniéw uzdolnionych". Zatem na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy jedynie kryterium bycia uczniem
uzdolnionym posiadajagcym konkretne osiggnigcia lub wyniki w nauce, powinno stanowi¢ podstawe
do wsparcia jego edukacji. Przywotany przepis ustawy nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy,
ktére pozwalalyby na rozroznienie uczniéw, w tym kryterium oceny z zachowania na §wiadectwie
w biezacym roku szkolnym oraz dzialalno$ci spotecznej (dziatalno$¢ wolontaryjna, charytatywna,
obywatelska, praca na rzecz innych). Wobec powyzszego, szczegétowe warunki udzielania nagrod
powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewni¢ realizacj¢ wsparcia uczniow uzdolnionych bez
ich roznicowania wedlug innych, niz okre§lone w ustawie, kryterium "wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci 1 mlodziezy".

Przedstawione powyzej stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych (dot. stypendidw ale mozna analogicznie je zastosowa¢ do nagrdd okreslonych na
podstawie art. 90t ust. 4 ustawy). Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6
lutego 2019r., sygn. akt IV SA/Po 1061/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wyjasnil, Ze: (...) nie mozna uzaleznia¢ przyznania pomocy dzieciom i mtodziezy
w formie stypendiow za wyniki w nauce iza szczegolne osiggniecia w konkursach, turniejach,
i olimpiadach oraz zawodach sportowych od oceny zzachowania. Regulamin, o ktorym mowa
wart.90t ust.1 u.s.o. jest Zrodlem prawa powszechnie obowiqzujgcego na terenie danej jednostki
samorzqdu terytorialnego. Przepis art.90t ust.1 u.s.o. nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy
ktore pozwalalyby na rozroznienie uczniow. Jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym
posiadajgcym konkretne osiggniecia i wyniki w nauce powinna stanowic¢ podstawe do wsparcia jego
edukacji. Szczegotowe warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby
zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow uzdolnionych bez ich roznicowania wedlug innych, niz
okreslone w ustawie, kryterium "wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy". (por. rowniez
wyrok ww. Sadu z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 207/16 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Rz 692/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt IT SA/OI 295/21 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) rowniez uznal, ze Katalog spraw przekazanych wskazanym przepisem
upowazniajgcym do uregulowania uchwalq rady gminy jest zamkniety itylko w ramach tego
upowaznienia moze by¢ regulowany. Nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca co do innych
kwestii, wykraczajgcych poza upowaznienie ustawowe. Tym samym uzaleznienie mozliwosci
uzyskania stypendium za szczegolne osiggniecia w nauce od dodatkowej, catkowicie niezaleznej
i niezwigzanej z tymi osiggnigciami przestanki w postaci oceny z zachowania, nie znajduje oparcia
w przepisach ustawy o systemie oswiaty.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
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OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr LXII/1303/23 Rady Miasta
Katowice zdnia 27 kwietnia 2023 r. wsprawie okreslenia szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania Nagrody Prezydenta Miasta Katowice dla szczegolnie wyrdzniajgcych sie uczniow
., Katowicki Diament Edukacyjny”, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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