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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.605.2025 Katowice, dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Rada Miasta Katowice
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XX/347/25 Rady Miasta Katowice z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie wyrazenia
zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci potozonej w Katowicach przy ul. Wojewodzkiej 56 na
rzecz Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach (dz. nr 35/7), w czesci
okreslonej w:

1) § 2 ust. 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy;,

2) § 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 13 ust. 2b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrze$nia 2025 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XX/347/25 w
sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomos$ci potozonej w Katowicach przy
ul. Wojewddzkiej 56 na rzecz Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach (dz.
nr 35/7), dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 29 wrzesnia 2025 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy: Do wylqcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego
zarzqdu, dotyczqcych zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony,
oile ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej;, uchwala rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne umowy,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac
tych czynnosci wylgcznie za zgodq rady gminy.

Natomiast zgodnie zart. 30 ust. 2 pkt3 ustawy, mieniem komunalnym gospodaruje wojt
(burmistrz, prezydent miasta). A zatem darowizny nieruchomosci, bedacej wlasnosciag jednostki
samorzadu terytorialnego, dokonuje jej organ wykonawczy. Dodatkowo, ztresci art. 11 ust. 1
iart. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, Zze organami reprezentujacymi
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, sg ich organy
wykonawcze, przy czym, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt (burmistrz, prezydent
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miasta). Decydowanie przez organ stanowigcy o czynnosciach nalezacych do sfery wykonawczej,
narusza konstytucyjng zasade podziatu wiadz. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/OI1 500/19: Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a)
u.s.g. stanowi uprawnienie dla rady gminy do podjecia uchwaly o okreslonej tresci, mianowicie
uchwaly w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajqcych zakres zwyklego zarzqdu. Przyznana
radzie kompetencja nie oznacza jej nieograniczonej swobody, gdyz ustawodawca przyznajgc
okreslong kompetencje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylgcznie kwestii nie objetych dotgd zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike gospodarki nieruchomosciami.
Wskazane upowaznienie nie uprawnia do wykraczania poza unormowanie ustawowe, czynienia
wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzania kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Uchwata podjeta w oparciu o wskazang podstawe musi
zawiera¢ sformulowania jasne oraz jedynie w takim zakresie, na jaki dopuszcza norma
kompetencyjna, brak jest w niej natomiast uprawnienia do formutowania witasnych poje¢ czy tez
doprecyzowywania formy w jakiej okreslone dziatania organu wykonawczego majg by¢
podejmowane.

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 2 1 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami:

2. Nieruchomos¢ moze byc, z zastrzezeniem art. 59 ust. 1, przedmiotem darowizny na cele publiczne,
a takze przedmiotem darowizny dokonywanej migdzy Skarbem Panstwa a jednostkq samorzqdu
terytorialnego, a takze miedzy tymi jednostkami. W umowie darowizny okresla si¢ cel, na ktory
nieruchomosc¢ jest darowana.

2a. Darowizny nieruchomosci stanowiqcej przedmiot wiasnosci Skarbu Panstwa dokonuje starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej - za zgodgq wojewody, a nieruchomosci
stanowiqcej przedmiot wilasnosci jednostki samorzqdu terytorialnego jej organ wykonawczy - za
zgodq rady albo sejmiku. Zgody nie wymaga dokonanie darowizny przez ministra wlasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, o ktorej
mowa w art. 59 ust. 1.

Tymczasem Rada w § 2 uchwaty postanowita, Ze:

1. Darowizny dokonuje sie z przeznaczeniem na realizacje celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. na budowe i utrzymywanie pomieszczen dla uczelni
publicznych.

2. Cel publiczny, o ktorym mowa w ust. 1 powinien zostac¢ zrealizowany w terminie do 1 stycznia
2029 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze Rada nie jest upowazniona do stanowienia w
przedmiocie okreslania szczegdtowych postanowien umownych dotyczacych umowy darowizny,
takich jak termin, do ktorego cel darowizny powinien by¢ spelniony. Nie zmienia tego takze
okolicznos$¢, ze Rada wyrazajac zgode na dokonanie darowizny nieruchomosci na cel spoteczny,
dziatajac na podstawie art. 13 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wskazuje na istnienie
celu spotecznego, ktéry legitymizuje podjecie przedmiotowe] uchwaly. Jednakze poszczegdlne
postanowienia umowne, takie jak termin do realizacji danego celu, beda juz ustalane i negocjowane
przez darczynce — w imieniu ktorego dziata¢ bedzie Prezydent Miasta Katowice oraz obdarowanego,
z uwagi na przepis art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Z kolei Rada nie posiada
kompetencji do okreslania tak szczegotowych postanowien umownych, jak okreslenie daty, do ktorej
ten cel publiczny powinien by¢ spetniony.

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze Rada w § 3 uchwaly uregulowata, ze: W przypadku
niewykorzystania nieruchomosci, o ktorej mowa w § I na cel, na ktory zostata darowana, lub
wykorzystywania nieruchomosci na inny cel, niz cel, na ktory zostata darowana darowizna podlega
odwolaniu. Niniejszy przepis uchwaly wykracza poza delegacj¢ ustawowa z art. 13 ust. 2b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, 1z: W przypadku niewykorzystania nieruchomosci na
cel, na ktory zostata darowana, lub wykorzystywania nieruchomosci na inny cel niz cel, na ktory
zostata darowana, darowizna podlega odwotaniu, chyba ze organ, ktory wyrazit zgode na dokonanie
darowizny, wyrazi zgode na zmiane warunkow umowy darowizny, w tym na zmiang celu, na ktory
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nieruchomos¢ zostata darowana, z uwzglednieniem zasad, o ktorych mowa w ust. 2. Zgody nie
wymaga zmiana warunkow umowy darowizny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 2a. W pierwszej
kolejnosci istotnym jest to, ze o§wiadczenie woli o odwotaniu darowizny sktadane jest w przypadku
nieruchomos$ci stanowiacych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego przez ich organy
wykonawczy — w tym przypadku Prezydenta Miasta Katowice, a nie przez Rad¢. Po drugie przepis
art. 13 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przyznaje radzie upowaznienie jedynie do
wyrazenia zgody na zmian¢ warunkéw umowy darowizny przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), w przypadku niewykorzystania danej nieruchomosci na cel okres§lony w zawartej umowie
darowizny. Z kolei Rada nie posiada kompetencji do samodzielnego odwotania darowizny oraz nie
posiada upowaznienia ustawowego do stanowienia w przedmiocie takiej zgody — juz na etapie przed
zawarciem takiej umowy przez Prezydenta Miasta.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Ze organ stanowigcy gminy —jako organ
niebedacy strong umowy, ktérej przedmiotem jest darowizna umowy - nie jest uprawniony do
decydowania o tresci umowy oraz nie moze sktada¢ o$wiadczen woli w imieniu gminy. Biezace
gospodarowanie nieruchomos$ciami gminnymi, a wi¢c podejmowanie czynnoSci prawnych 1
faktycznych dotyczacych nieruchomosci, nalezy do organu wykonawczego gminy (tu: Prezydenta
Miasta Katowice). W ocenie organu nadzoru uchwata w zakresie okreslenia szczegotowego celu
publicznego darowizny oraz w zakresie stanowienia, ze w przypadku niewykorzystania
nieruchomosci na ten cel darowizna zostanie odwotana - jest sprzeczna zart. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tres¢ kwestionowanych przepiséw uchwaty, zawierajacych
elementy umowy cywilnoprawne] oraz zobowigzanie organu wykonawczego do przysziego
zachowania zwigzanego z wykonaniem umowy darowizny, stawia wtym zakresie organ
wykonawczy, jedynie w roli technicznego wykonawcy woli rady.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienia, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie
powinien wej§¢ w ogbdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r.,
sygn. akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sagdow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XX/347/25 Rady Miasta
Katowice zdnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci potozonej w Katowicach przy ul. Wojewoddzkiej 56 na rzecz Akademii Muzycznej im.
Karola Szymanowskiego w Katowicach (dz. nr 35/7) — w cze$ci okre§lonej na wstepie, nalezy uznad
za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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