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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.589.2022 Katowice, dnia 29 czerwca 2022 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLVIII/1065/22 Rady Miasta Katowice z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego wyptacanego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej
z budzetu miasta Katowice, w czesci § 4, jako niezgodnej z art. 38 pkt 12, art. 48 1 art. 57 ustawy
zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z2021 r., poz. 2490), dalej
jako: ustawa, w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2022 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr XLVIII/1065/22
w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego wyplacanego dla strazaka ratownika
ochotniczej strazy pozarnej z budzetu miasta Katowice.

Przepisem § 4 uchwaty Rada Miasta Katowice przewidziata, ze: Traci moc uchwata Rady
Miasta Nr XXX1V/733/08 z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienigznego wyplacanego cztonkom ochotniczej strazy pozarnej z budzetu miasta Katowice.
Przepisem § 5 uchwaly z kolei postanowita, ze: Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego i wehodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze w czesci § 4 jest
ona niezgodna z prawem.

Podstawe¢ prawng do podjecia kwestionowanej uchwaly stanowi migdzy innym przepis art. 15
ustawy. Na mocy art. 15 ust. 1 ustawy: Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny. Z kolei ust. 2 ww. przepisu zawiera delegacje dla rady gminy
do podjecia uchwaly w przedmiocie wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu: Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa
rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczac 1/175
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej " Monitor Polski" na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pozn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego,
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naliczanego za kazdg rozpoczetq godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyplacany z budzetu witasciwej gminy.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Konsekwencja uznania powyzszej
uchwaly jest koniecznos¢ formutowania jej norm prawnych w sposob jasny 1 precyzyjny, z
uwzglednieniem przepisow aktow wyzszego rzedu, jakimi sg ustawy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
normy prawne aktu prawa miejscowego maja decydujace znaczenie dla sytuacji prawnej ich
adresatow, ktoérymi sa podmioty zewnetrzne. Tymczasem w ocenie organu nadzoru przepis § 4
uchwaty nie spetnia powyzszych wymogow.

Zgodnie z art. 48 ustawy: Uchwaty, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, podejmuje sie po raz
pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Z kolei stosownie do tresci art. 57 ustawy Ustawa
wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., z wyjqtkiem art. 44, ktory wchodzi w zycie z dniem 1
lipca 2022 r. Nalezy rownoczes$nie zauwazyc¢, 1z ustawa nie zawiera przepisoOw przejsciowych, ktore
utrzymywalyby w mocy uchwaly wsprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakéw OSP
podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, tj. art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 869 ze zm.). Jednocze$nie
przepis ten zostal uchylony na podstawie art. 38 pkt 12 ustawy, z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli
z dniem wejscia w zycie ustawy (art. 57 ustawy).

Wobec powyzszego, poprzednie uchwaty w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakow
OSP utracily swoja moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2022 r., a zatem z dniem, w ktérym zostata
wyeliminowana podstawa prawna do ich podjecia. Uchwata, jako akt podustawowy, czerpie bowiem
swo0ja moc obowigzujaca z odpowiedniego przepisu delegacyjnego zawartego w akcie prawnym
rangi ustawowej 1 nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym catkowicie samodzielnie.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio § 126 ust. 1 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.), w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepis uchylajacy
inny akt prawa miejscowego tylko w przypadku, gdy ma on uchyli¢ wczes$niejszy akt prawa
miejscowego, ktory zostal wydany na podstawie tego samego, nadal obowiazujacego przepisu
upowazniajacego, przez: 1) ten sam organ, ktéry wydaje akt prawa miejscowego uchylajacy; 2)
organ, ktorego witasciwos¢ przejat organ wydajacy akt uchylajacy. Zatem zamieszczanie w akcie
prawa miejscowego przepisu uchylajacego akt uprzedni stanowi sytuacje wyjatkowa, 1 — co istotne —
moze dotyczy¢ jedynie aktu, ktdry zostal podjety na podstawie nadal obowigzujacego przepisu
delegacyjnego.

Tymczasem w analizowanej sprawie w chwili wejScia w Zycie ustawy, czyli z dniem
I stycznia 2022 r. ulegla zmianie podstawa prawna do podjecia uchwaly rady gminy w sprawie
wysoko$ci ekwiwalentu dla strazakow OSP, co prowadzi do wniosku, iz uchylenie poprzednio
obowigzujacych uchwat nastgpito z mocy samego prawa, z dniem 1 stycznia 2022 r.

Przepisem § 4 uchwaly natomiast Rada Miasta Katowice przewidziata, ze: Traci moc uchwata
Rady Miasta Nr XXX1V/733/08 z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienigznego wyptacanego cztonkom ochotniczej strazy pozarnej z budzietu miasta Katowice — co,
stosownie do tresci przepisu § 5 uchwaly, miatoby nastapi¢ po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Rada Miasta Katowice tym samym
istotnie naruszyla prawo, albowiem stanowita w obszarze uchwaty nieistniejacej dodatkowo w
sposob niezgodny z tym, co wynika z regulacji ustawowych.

Nalezy bowiem uzna¢, ze skoro przepis art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz.U.z2021 r., poz. 869 ze zm.) upowazniajacy Rad¢ Miasta
Katowice do podjecia uchwaly Nr XXXIV/733/08 z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego wyptacanego cztonkom ochotniczej strazy pozarnej z budzetu
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miasta Katowice utracil moc obowigzujaca, to automatycznie swa moc obowigzujaca utracita
uchwata podjeta na jego podstawie. W konsekwencji Rada Miasta Katowice utracita rowniez swe
uprawnienia prawotworcze w tym zakresie, wobec czego nie mogta wydanej na tej podstawie
uchwaty ani zmieni¢ ani uchyli¢ — albowiem nie istnieje ona juz w systemie prawnym. Skutek w
postaci utraty mocy obowigzujacej ww. uchwaly nastepuje ipso iure 1 niedopuszczalnym jest
podejmowanie uchwal w tej materii przez Rad¢ Miasta Katowice, gdyz skutki juz nastapily z mocy
prawa, niezaleznie od woli Rady Miasta Katowice.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwalenie § 4 uchwaly nastgpito bez
podstawy prawnej, a wigc z istotnym naruszeniem art. 38 pkt 12, art. 48 1 art. 57 ustawy w zwigzku z
art. 7 1 art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Pozostawienie w obrocie prawnym § 4 uchwaty stwarza réwniez stan niepewnos$ci prawnej po
stronie adresatow norm prawnych, czy uchwala Rady Miasta Nr XXXIV/733/08 z dnia 19 grudnia
2008 r. utracita moc prawng z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z data uchylenia przepisu bedacego
podstawa do podjecia tej uchwaty, czy tez z dniem wejscia w zycie uchwaly uchylajacej, tj. po
uplywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

W ocenie organu nadzoru, omawiany § 4 uchwaty stoi zatem rowniez w sprzeczno$ci z art. 2
Konstytucji RP, w szczegdlnosci z wyprowadzang z tego przepisu zasadg przyzwoitej legislacji. Na
potwierdzenie powyzszej tezy nalezy wskaza¢ uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 maja 2002 r. (sygn.
akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715), w ktorym Trybunatl podnidst, iz przepisy prawne:
muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. (...). Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne
naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia,
1 wynika wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmoca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg¢s¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLVIII/1065/22 Rady Miasta
Katowice z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego
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wyptacanego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej z budzetu miasta Katowice , zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci
W wyze] wymienionej czesci, uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zast¢pca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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