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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.526.2025 Katowice, dnia 27 sierpnia 2025 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XVIII/321/25 Rady Miasta Katowice z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie skargi na
dziatania Dyrektora Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach, w calos$ci,
jako sprzecznej z art. 229 pkt 3 i art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako: k.p.a..

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lipca 2025 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XVIII/321/25
w sprawie skargi na dziatania Dyrektora Komunalnego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowe;j
w Katowicach, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 231 k.p.a.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 lipca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze skarga dotyczaca zadan lub dzialalnosci organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego ikierownikéw jednostek organizacyjnych
uruchamia  jednoinstancyjne, samodzielne postepowanie  administracyjne o charakterze
uproszczonym, konczace si¢ czynno$cig faktyczng - zawiadomieniem. Wojewoda w ramach
postepowania nadzorczego moze jedynie bada¢ prawidtowos¢ postgpowania rady gminy odnosnie do
trybu rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (art. 227-240
k.p.a.), jednak nie ocenia, czy organ slusznie badz niestusznie uznat skarge za bezzasadng, czy
bezprzedmiotowa (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
9 sierpnia 2012 r., sygn. akt II SA/Sz 696/12).

Podkresli¢ nalezy, ze uproszczony charakter postepowania skargowego koncentruje si¢ przede
wszystkim na sposobie prowadzenia post¢powania poprzedzajacego przekazanie skarzacemu
informacji o tym, czy jego skarga zostata uznana za zasadng, bezzasadng czy tez bezprzedmiotowa.
Prostota procedowania w tej sprawie nie oznacza wszakze dowolnos$ci i nieograniczonej swobody.
Na radzie gminy cigzy szereg obowigzkow zwigzanych z prawidlowym rozpatrywaniem skarg,
w tym powotanie komisji skarg, wnioskow i petycji w trybie i na zasadach okreslonych w art. 18b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, niezwlocznego zatatwiania skarg - nie pozniej niz w ciagu
miesigca (art. 237 §1 k.p.a.), informowania skarzacego o niezalatwieniu sprawy w terminie
z podaniem m.in. przyczyny zwloki i pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 w zw.
z art. 237 § 4 k.p.a.).
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Zawiadomienie o zalatwieniu skargi w trybie postepowania skargowego wyrazone w formie
uchwaty przez rad¢ gminy powinno obowigzkowo zawiera¢ wszystkie elementy wymienione
w art. 238 § 1 k.p.a., w tym réwniez uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239
k.p.a.

Z kolei zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej
zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy.

W toku postgpowania wyjasniajacego organ nadzoru zwrocit si¢ do Miasta Katowice
o przestanie kopii zlozonej skargi, atakze innych dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem
skargowym. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze osoby skarzace ztozyly do Rady Miasta skarge
na Dyrektora Komunalnego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach, ktora dotyczyta
przede wszystkim watpliwosci co do dziatah Dyrektora w sprawie ustalenia stanu prawnego
nieruchomos$ci, przekazania wiladania nad nig innej osobie, atakze dotyczyta informowania
mieszkancow przez Zaklad Gospodarki Komunalnej o przysztosci budynku oraz zarzadzania tym
budynkiem. Zdaniem organu nadzoru pismo ztozone przez skarzacych jest skarga na Dyrektora
Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach — w rozumieniu art. 227 k.p.a.
1 organem wilasciwym na mocy art. 229 pkt 3 k.p.a. jest Rada Miasta Katowice. W przedmiotowe;j
sprawie organ stanowigcy gminy bezzasadnie odstgpit od merytorycznego rozpatrzenia niniejszej
skargi, z uwagi na jej przedmiot. Wobec czego Rada naruszyta art. 229 pkt 3 k.p.a. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie 1 uznanie si¢ za organ niewlasciwy; a takze naruszyla art. 231 § 1 k.p.a.
poprzez jego btedne zastosowanie w sprawie, w sytuacji, w ktorej nie byto podstaw do uznania si¢ za
organ niewlasciwy.

Zdaniem organu nadzoru okoliczno$¢, ze zlozona skarga wczeSci dotyczy materii
postepowania cywilnego, atakze kwestii cywilnoprawnych zwigzanych zprawem wlasnosci
nieruchomosci, nie uzasadnia odstagpienia przez Rade¢ od jej rozpatrzenia. Istotnym jest to, ze dla
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach,
nie ma znaczenia fakt, ze to sady powszechne zajmuja si¢ rozpoznawaniem spraw cywilnych.
W ocenie organu nadzoru nawet w razie przyjecia, ze to samo pismo, ktére wszczeto postepowanie
skargowe, bedzie takze stanowito podstawe do wszczgcia ewentualnego postgpowania cywilnego, nie
wyklucza to mozliwosci (a nawet koniecznos$ci) rozpatrzenia zarzutOw zawartych w ww. pismie
w trybie skargowym. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020
r. osygn. 1 OSK 379/20: skarga przewidziana w art. 227 k.p.a. jedynie uzupetnia Srodki ochrony
wolnosci i praw konstytucyjnych ale ich nie zastepuje. Stanowisko zajete przez organ rozpatrujgcy
skarge nie zastgpi oceny pracy dyrektora szkoly przewidzianej w art. 6a ust. 6 w zw. z art. 91d pkt 3
Karty Nauczyciela, jak rowniez postepowania dyscyplinarnego, ktoremu na mocy art. 75 ust. 1 Karty
Nauczyciela, podlegajq nauczyciele. Wyrazajgc stanowisko co do zasadnosci skargi na dziatalnos¢
dyrektora szkoly, rada gminy nie wejdzie w kompetencje zastrzezone dla organow wskazanych w tych
przepisach, gdyz jej ocena nie wywota skutkow przypisanych tym instytucjom prawnym (niniejsze
twierdzenia zachowuja réwniez aktualno$¢ w stosunku do innych kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, niz tylko w stosunku do dyrektora szkoty).

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego analogicznie mozna odnie$¢ do sytuacji
bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania nadzorczego. Ewentualne postepowanie przed sadem
powszechnym 1 postgpowanie skargowe nie s3 postgpowaniami konkurencyjnymi, ze wzgledu na
odrgbny przedmiot. Postepowanie skargowo-wnioskowe ukierunkowane jest na sposob dzialania
organu lub pracownika organu (w tym przypadku Dyrektora Komunalnego Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Katowicach), majacy na celu ujawnienie zarzucanych nieprawidtowosci 1 ich oceng
przez inny organ wyznaczony przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego. Postgpowanie
skargowe nie zmierza zatem do wigzacego dla strony rozstrzygnigcia sprawy cywilnej 1 nie przesadza
o sprawach majatkowych, w tym o wlasnosci 1 posiadaniu nieruchomosci oraz innych roszczeniach
z tym zwigzanych. Opisana niekonkurencyjnos¢ postgpowania sgdowego i postepowania skargowo-
wnioskowego powoduje, iz spod materii art. 227 k.p.a. nie s3 wylaczone skargi na dzialania organu

Id: 6E78 ACDA-B6A0-4AD3-B682-8D63DFOFAA38



lub pracownika organu nawet, jezeli odnoszg si¢ réwniez do materii cywilnej. Zatatwienie takiej
skargi powinno nastagpi¢ na podstawie art.238 § 1 k.p.a. poprzez zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi, ktore stanowi prawng form¢ dziatlania organu administracji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 379/20).

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest takze to, ze intencja skarzacych byto to, aby sprawa
zostala rozpatrzona rowniez w postgpowaniu skargowym, o ktérym mowa w Dziale VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego. Okoliczno$¢ ta wynika bezposrednio z tresci zlozonej skargi oraz
skierowania jej do Rady Miasta (adresujac skarge do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji). Jednoczesnie Wojewoda Slaski podkresla, ze w toku postepowania nadzorczego badana
jest jedynie legalno$¢ przedmiotowej uchwaly i organ nadzoru nie jest wltadny do okreslenia, czy
ztozona skarga powinna zosta¢ uznana za zasadna, badz bezzasadng. Z kolei, to Rada Miasta
rozpatrujac przedmiotowa skarge —jako organ wlasciwy w sprawie, powinna zdecydowaé, czy
ztozona skarga zasluguje na uwzglednienie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w toku postepowania
skargowego zainicjowanego niniejsza skarga na Dyrektora Komunalnego Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej, Rada nie posiada kompetencji do uznania, czy potencjalne roszczenia cywilne
zwigzane z wlasno$cig i posiadaniem nieruchomosci sa zasadne, badz bezzasadne — gdyz nie to jest
materig skargi z art. 227 k.p.a. Materig tg jest z kolei sposéb dziatania danego podmiotu (w tym
przypadku kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, ktory podjat dane czynnosci w sprawie lub
nie podjat takich czynnoSci), objawiajacy si¢ m.in. naruszeniem interesu skarzacych (przestanka ta
zostala przyktadowo wymieniona w katalogu otwartym zawartym w art. 227 k.p.a.).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowe] uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie
powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sagdow s3 dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XVIII/321/25 Rady Miasta
Katowice z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Komunalnego Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Id: 6E78 ACDA-B6A0-4AD3-B682-8D63DFOFAA38



Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastegpca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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