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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.523.2025 Katowice, dnia 27 sierpnia 2025 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XVIII/310/25 Rady Miasta Katowice z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie nadania Statutu
PUP w Katowicach, w cze$ci okreslonej w:
1) § 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP;
2) § 1 ust. 2 zalgcznika do uchwaly, w zakresie wyrazow: bezposrednio podporzqdkowang
Prezydentowi Miasta Katowice oraz nastepujacego po nich przecinka, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), dalej
jako: wustawa, oraz art.35 ust.2 wzw. zart. 92 pkt2 ustawy o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107 ze zm.);
3) § 2 ust. 3 w zakresie wyrazow: oraz innych ustawach, jezeli obowiqgzek ich realizacji wynika
z odrebnych przepisow, zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2
Konstytucji RP;
4) § 3 1§ 4 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 92 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym,;
5) § 51§ 6 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy;
6) § 7 ust. 1 zatagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji RP;
7) § 7 ust. 2 zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lipca 2025 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XVIII/310/25
w sprawie nadania Statutu PUP w Katowicach, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaly stanowi: STATUT PUP W KATOWICACH, dalej jako: ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 11 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 28 lipca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
W czesci niezgodna z prawem.

Wedle art. 11 ust. 2 ustawy: Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z powyzszego przepisu ustawy wynika,
ze statut jest podstawa dzialania jednostki budzetowej iwinien zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazat niezbedne minimum, ktore bezwzglednie musi
si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie
,»W szczegolnosci.” Uzycie tego zwrotu rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze ww. elementy maja
charakter obligatoryjny 1imuszg zosta¢ zamieszczone w kazdym statucie. Oznacza to, ze
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w powotanym akcie mozliwe jest okreslenie rdwniez innych, niewymienionych w tym przepisie
zagadnien. Co jednak istotne, zagadnienia te nie moga pozostawa¢ Ww sprzecznosci z innymi
przepisami ustawowymi. Rolg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem
przyjecie statutu, rozumianego jako zbidér =zasad regulujacych w sposob kompleksowy
1 wyczerpujacy, zakres dzialalnosci (zadan) danej jednostki.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania
organéw administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadno$ci, zktorej wynika, Ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, nalezy wskazaé, ze przedmiotowa uchwata stanowi
akt prawa miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od uprzedniej publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego. Wobec czego Rada Miasta Katowice zasadnie
postanowita w § 4 uchwaty, ze: Uchwala wchodzi w zZycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego.

Tymczasem w § 2 uchwaty Rada Miasta okreslita, Zze: Traci moc uchwata nr LX1/1435/06 Rady
Miasta Katowice z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzedowi
Pracy w Katowicach, uchwata nr LX/1229/10 Rady Miasta Katowice z dnia 21 czerwca 2010 r.
w sprawie zmiany Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Katowicach, uchwata nr XX1/473/12 Rady
Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie zmiany Statutu Powiatowego Urzedu Pracy
w Katowicach. Zauwazy¢ nalezy, ze akty wymienione w § 2 uchwaty nie zostaty zakwalifikowane do
aktow prawa miejscowego, tj. nie zawieraly regulacji dotyczacych ich ogloszenia w trybie
przewidzianym dla aktow prawa miejscowego iich wejScie w zycie nie zostato uzaleznione od
urzedowej promulgacji (tj. od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym). Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze nie jest dopuszczalne uchylenie aktow wymienionych w § 2 uchwaly w trybie
przewidzianym dla uchylenia aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne
jest uchylenie aktem prawa miejscowego uchwat nieposiadajgcych takiego charakteru. Tym samym
uchylenie uchwat, ktore stanowig akt kierownictwa wewngtrznego powinno nastapi¢ w takim samym
trybie, w jakim dana uchwata uchylajaca weszta w zycie, tj z dniem podjgcia lub z okreslong przez
Rad¢ Miasta konkretng data.

Organ nadzoru podkresla, ze charakter prawny aktu uchylajacego musi by¢ obowigzkowo taki
sam jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace maja charakter niesamodzielny, albowiem
w przeciwienstwie do przepisOw merytorycznych nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm
prawnych, lecz do wyeliminowania zobrotu prawnego przepisow merytorycznych. Wobec
powyzszego w rozpatrywanej sprawie, jedynym legalnym sposobem eliminacji uchwaty, ktérej nie
przypisano waloru aktu prawa miejscowego, moze by¢ podjecie nowej, odrgbnej uchwaly (tzw.
zwyklej), ktorej przedmiotem bytoby jedynie postanowienie o uchyleniu uchwaty. Nie moze by¢
bowiem tak, by pierwotny akt nie byt opublikowany w wojewddzkim dzienniku urzegdowym, a juz
uchylenie tego aktu wtym dzienniku promulgacyjnym bylo publikowane. Rozwigzanie takie
powodowatoby nieczytelno$¢ ichaos w zakresie obowigzywania uchwal ogloszonych w tym
publikatorze.

Zdaniem organu nadzoru przepis § 2 uchwaly zawiera rowniez dalsze naruszenie prawa.
Uchylenie uchwaty nowelizujacej wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe iniezgodne z prawem.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie iorzecznictwie (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12), przepisy zmieniajagce maja
charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do
wprowadzania zmian w obowigzujgcych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter
przepisdw zmieniajacych oznacza rowniez, ze maja one charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski,
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Redagowanie i1 oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje
sie¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonujg (zob. postanowienie TK
z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy
otrzymuja nowe brzmienie 1 od tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoleczne. Z tego
powodu - jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest
bezprzedmiotowe iniedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M.
Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzadzenia). Nalezy rowniez zwroci¢é uwage na tres¢ § 93 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]" (Dz.U.z 2016 r. poz. 283), ktory to przepis na zasadzie § 141 ww. Zasad ma
odpowiednie zastosowanie do uchwal. Zgodnie z § 93 ust. 1 13 Zasad ustawa zmieniajgca (tu:
uchwata) moze zawiera¢ jedynie przepisy uchylajace, przepisy zastgpujace lub przepisy
uzupelniajace przepisy ustawy zmienianej, a w razie potrzeby - takze przepisy epizodyczne,
przejsciowe 1 dostosowujace, konieczne ze wzgledu na dokonywana nowelizacje (ust. 1), a jedynie
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla uniknigcia luki w prawie,
W ustawie zmieniajagce] mozna wyjatkowo zamiesci¢ przepisy, ktore reguluja sprawy wykraczajace
poza zakres unormowania ustawy zmienianej (ust. 3). W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca. W zwigzku z powyzszym nie znajdzie tu zastosowania § 93 ust. 4 Zasad, ktory - na
zasadzie wyjatku przewiduje, ze jezeli w ustawie zmieniajace] wyjatkowo zamieszczono przepisy
inne niz okreslone w ust. 1, nie wystarczy poprzesta¢ na uchyleniu ustawy znowelizowanej, ale
uchyla si¢ takze te przepisy. To oznacza, ze brak bylo podstaw (w oderwaniu od okolicznos$ci, ze
niniejsza chwala nie mozna uchyli¢ uchwaty Nr LXI/1435/06 Rady Miasta Katowice z dnia 26
czerwca 2006 r. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Katowicach) do
przyjecia regulacji odnoszacej si¢ do uchylenia takze: uchwaty NrLX/1229/10 Rady Miasta
Katowice zdnia 21 czerwca 2010 r. w sprawie zmiany Statutu Powiatowego Urzedu Pracy
w Katowicach oraz uchwaly Nr XXI1/473/12 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie zmiany Statutu Powiatowego Urz¢du Pracy w Katowicach.

Zgodnie zart.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z powolanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw
ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stluza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg
zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig
dyrektywy kierowane do prawodawcy 1odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada
prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako system $ciSle ze soba powigzanych dyrektyw
adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywac zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasifiski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze roéwniez
uchwatodawca lokalny pozostaje zwigzany ta zasadg na etapie podejmowania uchwat.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 1 ust. 2 Statutu postanowila, ze:
PUP jest jednostkq budzetowg bezposrednio podporzqdkowang Prezydentowi Miasta Katowice,
nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Wskazane postanowienie nie moze jednak stanowi¢ materii
statutowej, gdyz nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia wynikajacego z tresci art. 11 ust. 2 ustawy.
Analizowany przepis Statutu stanowi takze niedopuszczalne powtdrzenie przepisu art. 35 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, ze: Starosta jest kierownikiem starostwa
powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow starostwa i kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji istrazy. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory ma zastosowanie
w przedmiotowe] sprawie na mocy art. 92 pkt 2 tejze ustawy, prezydent miasta jest kierownikiem
urzedu miasta oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikoéw urzedu miasta 1 kierownikdéw jednostek
organizacyjnych miasta oraz zwierzchnikiem miejskich stuzb, inspekcji i strazy. Tym samym przepis
§ 1 ust. 2 Statutu uzna¢ nalezy za wykraczajacy poza delegacje ustawowa i1 naruszajagcy prawo
W sposob istotny.
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Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Katowice w § 2 ust. 3 Statutu uregulowata,
ze: PUP realizuje zadania w zakresie przeciwdziatania bezrobociu, aktywizacji lokalnego rynku
pracy, rehabilitacji  zawodowej oraz zatrudnianiu  0sob  niepetnosprawnych  okreslone
w obowiqzujgcych przepisach prawa:

1) Ustawie o samorzgdzie powiatowym

2) Ustawie o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia

3) Ustawie o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

4) Ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych

5) Ustawie o finansach publicznych

oraz innych ustawach, jezeli obowiqgzek ich realizacji wynika z odrebnych przepisow.

W ocenie organu nadzoru przedmiot dziatalnosci jednostki budzetowej powinien by¢ okreslony
w sposob konkretny 1 przejrzysty, a co za tym idzie, ustalenie zakresu jej dzialalno$ci nie powinno
przysparza¢ trudnosci. W niniejszym przypadku wskazano, Zze zadania te dotycza przeciwdziatania
bezrobociu, aktywizacji lokalnego rynku pracy, rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, w zakresie wymienionych nastgpnie ustaw. Jednakze koncowe sformutowanie:
oraz innych ustawach, jezeli obowiqzek ich realizacji wynika z odrebnych przepisow, powoduje, 1z
okreslony przedmiot dzialalno$ci przestaje by¢ jasny 1konkretny. W ocenie organu nadzoru
wskazany przepis uchwaly jest wysoce nieprecyzyjny, co stanowi nieprawidlowe wypelnienie
upowaznienia ustawowego 1 narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, a w konsekwencji istotnie
narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy zaznaczy¢, ze organ stanowigcy
Miasta Katowice na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy jest obowiazany w statucie jednostki budzetowe;
(tu: PUP w Katowicach) okresli¢ m.in. jej przedmiot dziatalnosci (zdania). Wskazanie zatem, ze
moga by¢ wykonywane zadania w innych ustawach, jezeli obowiqzek ich realizacji wynika
z odrebnych przepisow —nie znajduje uzasadnienia prawnego 1powoduje niejasno$¢ regulacji
uchwaty w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 3 14 Statutu okreslita, ze:

§ 3. 1. Dziatalnoscig PUP kieruje jednoosobowo Dyrektor PUP.

2. Dyrektora PUP powotuje i odwotuje Prezydent Miasta Katowice.

3. Dyrektor PUP kieruje PUP przy pomocy Zastepcy PUP.

4. Zastepce Dyrektora PUP powotuje i odwotuje Dyrektor PUP.5. Zastegpca Dyrektora PUP dziata
w granicach przyznanych mu kompetencji przez Dyrektora PUP.

§4. 1. Do realizacji zadan okreslonych w niniejszym Statucie, ustawie oraz wynikajgce z innych
przepisow prawa, w PUP mogq by¢ tworzone dzialy, referaty i samodzielne stanowiska pracy.

2. Strukture organizacyjng i szczegolowe zadania poszczegolnych komorek organizacyjnych PUP
okresla ,, Regulamin Organizacyjny” ustalony przez Dyrektora PUP i zatwierdzony przez Prezydenta
Miasta Katowice.

Przedmiotowe przepisy Statutu nalezy uzna¢ za modyfikacje¢ art.36 wust.1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, ktory stosowany w powigzaniu z art. 92 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, stanowi, ze organizacj¢ i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych miasta
okreslaja regulaminy organizacyjne nadane przez prezydenta miasta, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Zatem statut jednostki budzetowej nie moze regulowac tej materii. Wobec czego
przepisy § 3 14 Statutu istotnie naruszajg prawo.

Zdaniem organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ rowniez § 5 Statutu, ktory
okresla, ze:

1. PUP prowadzi gospodarke finansowg na zasadach okreslonych dla jednostek budzetowych.

2. Podstawqg gospodarki finansowej PUP jest plan finansowy obejmujgcy dochody i wydatki.

3. PUP pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu miasta Katowice, a pobrane dochody
odprowadza na rachunek dochodow budzetu miasta Katowice.

4. PUP prowadzi rachunkowos¢ oraz sprawozdawczos¢ zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami
dotyczqcymi jednostek budzetowych.
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5. Na zasadach okreslonych w obowiqzujgcych przepisach prawa PUP do realizacji swojej misji,
celow izadan moze podejmowal dzialania w celu pozyskania Srodkow finansowanych z innych
zrodet, w tym z Unii Europejskiej.

6. Dyrektor PUP odpowiedzialny jest za catos¢ gospodarki finansowej PUP.

Powyzsze przepisy Statutu nie mieszczg si¢ w zakresie delegacji zart. 11 ust. 2 ustawy
istanowig w wigkszo$ci powtorzenie regulacji ustawy o finansach publicznych. Do materii
statutowej nie nalezg uregulowania dotyczace sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j
1 wydatkowania srodkow. Wobec czego przepis § 5 Statutu istotnie narusza prawo.

Zdaniem organu nadzoru w ramach przyznanej kompetencji do nadania jednostce budzetowe;j
statutu, Rada nie posiada mozliwosci naktadania obowiazku podejmowania wspotpracy z PUP przez
podmioty stojace poza strukturg organizacyjng danej jednostki samorzadu terytorialnego. Takie
regulacje, wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 11 ust. 2 ustawy. Ponadto kwestie
zwigzane ze wspoldziataniem w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku
pracy w odniesieniu do zadan powiatu zostatly juz okre$lone w art. 38 ustawy o rynku pracy
1 sluzbach zatrudnienia, stad tez regulacja § 6 Statutu istotnie narusza prawo.

Przechodzac do analizy Rozdzialu 5. Postanowienia koncowe Statutu nalezy wskaza¢, ze Rada
w § 7 ust. 1 postanowita, ze: W sprawach nieuregulowanych Statutem zastosowanie majg wlasciwe
przepisy prawa. Niniejsza regulacja jest niezgoda z zasadg hierarchii aktow prawnych, ktora wynika
z art. 87 Konstytucji. Nalezy wskazaé, ze przed przepisami niniejszego Statutu majg pierwszenstwo
chociazby przepisy Konstytucji RP i ustaw. Wobec czego niezgodne z prawem jest stanowienie, iz to
Statut ma pierwszenstwo w stosowaniu, a dopiero w sprawach nieuregulowanych zastosowanie
znajda inne przepisy prawa, wtym powszechnie obowigzujace, a takze te, ktore hierarchicznie
znajdujg si¢ wyzej niz akty prawa miejscowego. Rada Miasta nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach
wyzszego rzedu, ktorymi sg m. in. ustawy.

Ponadto w tym rozdziale Statutu Rada postanowita réwniez w § 7 ust. 2 Statutu, ze: Statut
wchodzi w Zycie z dniem nadania. Regulacja ta jest niejednoznaczna w kontekscie catej uchwaty,
wprowadza wbtad itym samym narusza zasady prawidlowej legislacji wynikajace z art. 2
Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego i1 Rada stusznie postanowita
w § 4 uchwaty, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od publikacji we wlasciwym dzienniku
urzegdowym. Tymczasem regulacja § 7 ust.2 Statutu sugeruje jakoby Statut, czyli uchwata
w przedmiocie jego nadania, wchodzita w zycie juz w dniu podjecia przez Rade. Wobec czego,
zdaniem organu nadzoru, przepisy Rozdziatu 5. Statutu istotnie naruszajg prawo.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktoére
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktdrych caty akt lub jego cze$¢ nie
powinien wej§¢ w ogbdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, zZe
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt [T SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVIII/310/25 Rady Miasta
Katowice z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie nadania Statutu PUP w Katowicach — w czesci okreslone;j
na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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