Elektronicznie podpisany przez:
Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
dnia 30 lipca 2025 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.473.2025 Katowice, dnia 30 lipca 2025 r.

Rada Miasta Katowice
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XVI1/297/25 Rady Miasta Katowice z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania nazw
placom potozonym na terenie miasta Katowice (Park Welnowiecki, Park Zadole, Park Murckowski),
w czesci okreslonej w § 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwatge Nr XVI1/297/25 w
sprawie nadania nazw placom potozonym na terenie miasta Katowice (Park Welnowiecki, Park
Zadole, Park Murckowski), dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest w
czgs$ci niezgodna z prawem.

Zgodnie z § 1 — 3 uchwaly Rada Miasta Katowice nadata nazwe placom (parkom): Park

Wetowiecki im. hm. Ignacego Walentego Nendzy, Park Zadole, Park Murckowski.
W toku postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 9 lipca 2025 r. organ nadzoru zwrdcit si¢ do
Prezydenta Miasta Katowice o wskazanie, czy place, ktorym nadano nazwe, stanowig drogi
publiczne, znajduja si¢ w pasie drog publicznych. Pismem z dnia 11 lipca 2025 r. udzielono
odpowiedzi, iz place te nie stanowig drog publicznych Miasta Katowice.

Organ nadzoru uznat wigc, ze Rada zasadnie postanowila, iz przedmiotowa uchwala nie
stanowi aktu prawa miejscowego oraz nie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slaskiego i jej wejécie w zycie nie zalezy od tej publikacji. Niniejsza uchwata nie
zawiera norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Ponadto Rada dziala w przedmiotowe;j
sprawie w sferze dominium, gdyz jako wiasciciel placow, nadaje im nazweg. Wobec czego dziatania
te nie rozstrzygaja o prawach i obowigzkach podmiotow zewnetrznych w stosunku do Gminy.

Jednakze niniejszg uchwata Rada Miasta podjeta w § 4 uchwaly probe derogacji aktu prawa
miejscowego, postanawiajac, iz nalezy: Uchyli¢ uchwate nr LXV/1303/10 Rady Miasta Katowice z
dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie nadania nazw placom potoZonym na terenie miasta Katowice
(Park Wetnowiecki, Park Zadole, Park Murckowski).

W tre$ci § 5 uchwaly z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Nr LXV/1303/10 okreslono, ze: Uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slgskiego oraz zostata ona opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 249
z dnia 29 listopada 2010 r., pod pozycja 3817.

Id: 3EE7283B-94A3-4AA7-962A-AE36A2A6A377



W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zmiana lub uchylenie uchwaly wymaga zachowania
tozsamej formy prawnej, jak przy jej podejmowaniu. Wobec czego bezskuteczna jest proba uchylenia
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego przez uchwale wewnetrznie obowigzujaca, ktora nie
podlega publikacji w dzienniku urzgdowym. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przedmiotem
niniejszego postgpowania nadzorczego jest uchwata z dnia 26 czerwca 2025 r. Nr XVII/297/25, nie
za$ uchwata z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Nr LXV/1303/10.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.2 Konstytucji RP) wynikaja zasady
prawidlowej legislacji, ktére wiaza nie tylko ustawodawce, ale réwniez Rad¢ Miasta. Uchwalane
przepisy powinny by¢ formulowane w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (por. TK — K 7/99, K
24/00). Zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji do zmiany lub uchylenia danego aktu prawego
przez uchwalodawce, konieczne jest zachowanie formy tozsamej jak przy podjeciu danego aktu.
Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa, ktore skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. Wobec czego nalezy uzna¢, ze proba uchylenia aktu prawa miejscowego
przez uchwate wewnetrznie obowigzujaca jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP. Czyni bowiem
niedopuszczalng niepewnos¢ co do wprowadzonych przez Rade zmian normatywnych.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie
powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt 1T SA/Gd 693/18; opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVII/297/25 Rady Miasta
Katowice z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nadania nazw placom potozonym na terenie miasta
Katowice (Park Welowiecki, Park Zadole, Park Murckowski) - w czesci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-tLakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor
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Wydzialu Nadzoru Prawnego
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