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Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/1006/22 Rady Miasta Katowice z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
Miejskiego  Programu  Profilaktyki 1 Rozwigzywania  Probleméw  Alkoholowych  oraz
Przeciwdzialania Narkomanii na 2022 r., w calo$ci, jako sprzecznej z art. 4! ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz. U.z2021 r., poz. 1119 ze zm.), dalej jako: ,justawa” w zwigzku zart. 2 1art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2022 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XLV/1006/22
w sprawie przyjecia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2022 r. Zalacznik do uchwaly stanowi Miejski Program
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na
2022 r., dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 4! ust. 2 ustawy.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 kwietnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP - Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z powolanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasad¢ przyzwoitej
legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlagczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one
ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa)
oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy iodnoszg si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala uksztaltowana jako system scisle ze sobg
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywac zmian
prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako
podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega
watpliwosci, ze rowniez uchwatodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia
prawa lokalnego.
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Zgodnie z art. 4! ust. 1 - ust. 5 ustawy:

1. Prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktykq i rozwigzywaniem problemow alkoholowych oraz
integracji spotecznej o0sob uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan wtasnych gmin.
W szczegolnosci zadania te obejmujg:

1) zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej irehabilitacyjnej dla osob uzaleznionych od
alkoholu;

2) udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujq problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej
i prawnej, a w szczegolnosci ochrony przed przemocq w rodzinie;

3) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej iedukacyjnej oraz dziatalnosci
szkoleniowej w zakresie rozwigzywania problemow alkoholowych, przeciwdziatania narkomanii oraz
uzaleznieniom behawioralnym, w szczegolnosci dla dzieci imiodziezy, wtym prowadzenie
pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczgcych
w pozalekcyjnych programach opiekunczo--wychowawczych i socjoterapeutycznych,

(...)

5) wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen iosob fizycznych, stuzgcej rozwigzywaniu
problemow alkoholowych;

6) podejmowanie interwencji w zwiqzku z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 131 i 15 ustawy
oraz wystepowanie przed sqdem w charakterze oskarzyciela publicznego,

7) wspieranie zatrudnienia socjalnego przez organizowanie i finansowanie centrow integracji
spolecznej.

2. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 1, jest prowadzona w postaci uchwalonego przez rade
gminy gminnego programu profilaktyki irozwigzywania problemow alkoholowych oraz
przeciwdzialania narkomanii, ktory stanowi czes¢ strategii rozwigzywania problemow spotecznych
i ktory uwzglednia cele operacyjne dotyczqce profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
oraz przeciwdziatania narkomanii, okreslone w Narodowym Programie Zdrowia. Elementem
gminnego programu mogq by¢ rowniez zadania zwigzane z przeciwdzialaniem uzaleznieniom
behawioralnym. Gminny program jest realizowany przez osrodek pomocy spotecznej albo centrum
ustug spotecznych, o ktorych mowa w przepisach o pomocy spotecznej, lub inng jednostke wskazang
w tym programie. W celu realizacji gminnego programu wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze
powotac petnomocnika.

2a. Gminny program, o ktorym mowa w ust. 2, sporzqdza si¢ na okres nie diuzszy niz 4 lata.

(...)

3. Wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) powotujq gminne komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych, w szczegolnosci inicjujgce dziatania w zakresie okreslonym w ust. 1 oraz podejmujgce
czynnosci zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu
obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego.

4. W sktad gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych wchodzq osoby przeszkolone
w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.

5. Zasady wynagradzania cztonkow gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych
okresla rada gminy w gminnych programach rozwigzywania problemow alkoholowych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iZ w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, czyli po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.z2021 r., poz. 2469 ze zm.), dalej jako: ustawa zmieniajgca,
program uchwalany na podstawie art. 4! ust. 2 ustawy musi obowigzkowo regulowaé rowniez
kwestie wskazane w art. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r., poz. 2050 ze zm.).

Organ nadzoru podkre$la, iz w demokratycznym panstwie prawnym organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy
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podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu kompetencyjnym. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przektadajac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Miasta Katowice nie wskazala w sposdb precyzyjny, ktora jednostka bedzie realizatorem Programu,
1 tym samym nie wypeita delegacji z art. 4' ust. 2 ustawy.

W rozdziale IV  Programu, zatytulowanym Podmioty zajmujgce sie profilaktykg
i rozwigzywaniem problemow alkoholowych oraz przeciwdziataniem narkomanii wskazano, ze
realizatorami Programu s3 nastepujace podmoty: Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, placéwki opiekunczo-wychowawcze, placowki wsparcia dziennego, przedszkola,
szkoty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktére prowadza profilaktyczng dzialalnos¢
informacyjng i edukacyjng dla dzieci i mlodziezy, zaktady lecznictwa odwykowego, Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej, Osrodek Pomocy dla Osob Uzaleznionych od Alkoholu, Komenda Miejska
Policji, Sad Rejonowy — Wydzialy Rodzinne i Nieletnich, Straz Miejska, organizacje
pozarzadowe oraz  podmioty wpisane do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, Zespot
Interdyscyplinarny.

Ponadto w rozdziale V Programu, zatytutlowanym Cele izadania Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii,
zamieszczona zostala tabela, w ktorej wskazani zostali realizatorzy zadan oraz partnerzy. Wsrod
realizatorow wymieniono: Miejska Izbe Wytrzezwien i Osrodek Pomocy dla Oséb Uzaleznionych od
Alkoholu, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej — Centrum Poradnictwa Specjalistycznego, Metodyki
i Strategii oraz O$rodek Interwencji Kryzysowej, Wydzial Polityki Spotecznej, Wydzial Edukacji
1 Sportu, Miejska Komisj¢ Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych —Zesp6t ds. Leczenia
Odwykowego oraz Zespét Kontrolny.

Dodatkowo w rozdziale VI ust. 4 Programu zatytutowanym Zasady finansowania i realizacji
Programu Rada Miasta Katowice przyjeta, ze Koordynacje realizacji Programu prowadzi Prezydent
Miasta Katowice poprzez Petnomocnika Prezydenta ds. Rozwigzywania Problemow Uzaleznien,
w ramach Wydziatu Polityki Spotecznej.

W ocenie organu nadzoru Rada nie wskazala precyzyjnie, ktory podmiot bedzie realizowat
Program. Zgodnie z powotanym wyzej art. 4! ust. 2 ustawy Rada mogla wskaza¢ jako realizatora
Programu jednostk¢ inng niz osrodek pomocy spotecznej lub centrum ustug spotecznych. Natomiast
z zestawienia rozdziatu IV 1V Programu w zaden sposéb nie wynika, ktéry zpodmiotow
wskazanych w ww. przepisach ma by¢ zgodnie z intencjg Rady realizatorem Programu. Nie mozna
przy tym uznaé, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art.4' ust. 2 zdanie trzecie ustawy, w mysl
ktorego w przypadku niewskazania innej jednostki, za realizatora uwaza si¢ osrodek pomocy
spotecznej albo centrum ustug spotecznych — Rada podjeta bowiem probe wskazania innej jednostki,
jednak w sposob dalece nieprecyzyjny.

Dalej, zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego
(https://sjp.pwn.pl/doroszewski/koordynacja; 5442253 .html), koordynacja to uzgodnienie,
zharmonizowanie, wspoltdziatanie; wszelka celowa synteza dzialan. Oznacza to, ze w ukladzie
opartym na koordynacji zaklada si¢ istnienie zar6wno podmiotu realizujacego dane zadanie, jak
1 podmiotu koordynujacego jego wykonanie, 1 poje¢ tych nie nalezy utozsamia¢. To realizator jest
bezposrednio odpowiedzialny za wykonanie danego zadania, a podmiot koordynujacy podejmuje
jedynie dziatania zmierzajagce do uzgodnienia okreslonych dzialan na wyzszym szczeblu danej
struktury organizacyjnej, majace na celu zapewnienie prawidlowej ich realizacji. Tym samym
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uregulowanie rozdziatu VI ust. 4 Programu nalezy uzna¢ za zbyt nieprecyzyjne, bowiem nie wynika
zniego jasno, na czym ma polega¢ koordynowanie sposobu jego realizacji przez Pelnomocnika
Prezydenta ds. Rozwigzywania Problemow Uzaleznien, ani w jakiej relacji podmiot ten pozostaje
w odniesieniu do jednostek wskazanych w rozdziale IV 1 V Programu.

Powyzsze uchybienie w opinii organu nadzoru nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty. Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich naleZy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadni¢ - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem
uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost
z porOwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA). Przy tym zuwagi na fakt niewypelnienia przez Rad¢ elementu
delegacji z art. 4! ust. 2 ustawy, w odniesieniu do wymogu wskazania jednostki realizujacej Program,
konieczne jest zakwestionowanie uchwaty w catosci.

W dniu 5 maja 2022 r. do organu nadzoru wptyn¢to pismo Wiceprezydenta Miasta Katowice
znak: PS-V.8141.15.2022.MM zwierajace wyjasnienia wobec zarzutoéw organu nadzoru wskazanych
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego. W treSci ww. pisma podniesiono, ze
w punkcie V Programu na str. 23-25 Rada Miasta Katowice wskazala realizatorow Programu,
przypisujac im odpowiedzialno$§¢ za wykonanie poszczegolnych zadan Programu. Ponadto zostato
podkreslone, ze zakres merytoryczny i specyfika realizowanych dziatan w ramach duzej jednostki
administracyjnej jaka stanowi Miasto Katowice, nie moze opierac si¢ na jednym realizatorze. Sg nimi
w przypadku Miasta Katowice jednostki budzetowe miasta oraz Wydziaty Urzedu Miasta, ktore
cz¢$¢ zadan mogg zleca¢ organizacjom pozarzadowym. W celu wlasciwej realizacji zadan przez
wiele podmiotéw podlegajacych Prezydentowi Miasta Katowice powotal on pelnomocnika, ktorego
rola jest nadzorowanie zadan realizowanych przez podmioty wskazane w Programie. Wobec
wigkszej ilosci realizatorow taka koordynacja jest konieczna. Z treSci ww. pisma wynika roéwniez, ze
uzasadnienie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego nie wskazuje w jaki sposob
Program narusza w istotny sposob przepisy prawa. Program nie pozostaje bowiem w wyraznej
sprzeczno$ci zart. 4! ust. 2 ustawy, atwierdzenia zawarte w zawiadomieniu o0 wszczeciu
postgpowania nadzorczego s3 ogdlnikowe i stanowig arbitralng wyktadnie ww. przepisu prawa
pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych.

Z powyzsza argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢. Z tresci art. 4! ust. 2 ustawy wynika
bowiem, ze co do zasady za realizacj¢ Programu powinien odpowiada¢ osrodek pomocy spotecznej
albo centrum ustug spotecznych, czyli gminna jednostka organizacyjna, odpowiedzialna za
wykonywanie gtownych (podstawowych) zadan gminy z zakresu pomocy socjalnej. Ustawodawca
pozostawil jednak w tym zakresie radzie gminy pewng swobode¢ i upowaznil ja do wskazania w
tresci Programu innej - niz ww. - jednostki, ktora bedzie odpowiedzialna za jego realizacje.
Tymczasem Rada wskazata wielu realizatorow Programu, co jest wyraznie sprzeczne z art. 4! ust. 2
ustawy. Tym samym nie jest mozliwe okreslenie, ktora konkretnie jednostka jest realizatorem
Programu. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze sprzeczne z prawem jest wskazanie Wydzialow Urzedu
Miasta jako realizatoréw Programu, poniewaz sg one jedynie komoérkami organizacyjnymi Urzedu
1 nie stanowig jednostki w rozumieniu art. 4' ust. 2 ustawy. Ratio legis przedmiotowej regulacji jest
okreslenie konkretnej jednostki odpowiedzialnej za realizacj¢ Programu, co nie wyklucza mozliwosci
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wspoéluczestniczenia innych podmiotow w realizacji zadan obje¢tych Programem. Wskazanie wielu
podmiotow odpowiedzialnych za realizacj¢ Programu, tak jak ma to miejsce w kwestionowane;j
uchwale, stanowi nieprawidlowe wypeknienie delegacji ustawowej, a w konsekwencji skutkuje
istotnym naruszeniem prawa, co organ nadzoru wyraznie wskazal wtresci zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLV/1006/22 Rady
Miasta Katowice z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie przyj¢cia Miejskiego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problem6ow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2022r. —
w catosci - nalezy uzna¢ za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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