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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.36.2025 Katowice, dnia 17 stycznia 2025 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/161/24 Rady Miasta Katowice z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie regulaminu
targowisk miejskich w Katowicach zlokalizowanych przy ul. Pukowca 23, ul. Panewnickiej 33, ul.
Agnieszki 15, ul. Katowickiej 59, ul. B. Chrobrego 28 ipl. K. Miarki, w cz¢sci okreslonej w § 2
ust. 1 12, § 5 oraz § 7 pkt 1 - 6 zalagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2024 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr X/161/24
w sprawie regulaminu targowisk miejskich w Katowicach zlokalizowanych przy ul. Pukowca 23, ul.
Panewnickiej 33, ul. Agnieszki 15, ul. Katowickiej 59, ul. B. Chrobrego 28 i pl. K. Miarki, dalej jako
,uchwata”. Zalacznik do uchwaty stanowi - Regulamin targowisk miejskich stanowigcych witasnosé
Miasta Katowice.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 7 ust. 1 pkt 11, art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40
ust. 1 12 pkt 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
jest niezgodna zprawem ipowinna zosta¢ wyeliminowana zobrotu prawnego wtej czesci
z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy:

1. Na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiqzujgcych na obszarze gminy.

2. Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:
4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej.

Stanowienie przez rade gminy (tu: Rade Miasta) prawa powszechnie obowigzujacego na podstawie
ogolnej normy kompetencyjnej zawartej w ww. art. 40 ust. 2 ustawy jest mozliwe tylko w ramach
przyznanych gminie kompetencji, zwigzanych zrealizacja natozonych na nig zadan. Nalezy
zaznaczy¢, ze przez pojecie ,,zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguty zachowania si¢, kierowane do oséb, ktore
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przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady
gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdw,
ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zasady
itryb korzystania z gminnych obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej (przybierajace forme
regulamindow korzystania z obiektow 1urzadzen) - jak sama tre$¢ przepisu wskazuje - nie sg
adresowane do podmiotow zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z owych obiektow
1 urzadzen, a wigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowac
si¢ uchwalonym wtym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie moga zostac
niedopuszczone do skorzystania z tych obiektéw i1urzadzen. Trzeba przy tym podkresli¢, ze rada
gminy nie jest prawodawca samodzielnym, gdyZz moze stanowi¢ normy prawne dzialajac tylko
w granicach przyznanych jej wyraznie kompetencji. Przy uchwalaniu tego aktu moc wigzaca dla rady
gminy stanowig zatem - obok ustawy zasadniczej - ustawy zwykte. Ograniczenia swobody gminy
beda zatem polegaty na: zakazie uregulowania szczeg6towych kwestii odmiennie, niz czynig to
przepisy ustawy, zakazie powtarzania rozwigzan przyjetych w przepisach ustawowych, obowiazku
uregulowania zagadnien, do ktorych uregulowania gmina zostala upowazniona przez wyrazny
przepis ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 marca
2023 r. sygn. akt III SA/GI 928/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu
1 tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu witadzy publicznej byly oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze § 2 ust. 112,
§5 oraz § 7 pktl - 6 zalagcznika do uchwaly zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. | wzw. zust. 2 pkt4 ustawy. W wyzej
powotanych regulacjach zatacznika do uchwaty wskazano, co nastgpuje:
§ 2. 1. Nadzor nad targowiskami sprawuje Prezydent Miasta Katowice.
2. Zarzqd nad targowiskami sprawuje Urzgd Miasta Katowice albo inny podmiot, ktoremu Prezydent
Miasta Katowice powierzyl sprawowanie zarzqdu.
§ 5. Teren targowisk objety jest monitoringiem wizyjnym. Celem monitoringu jest zapewnienie
porzgdku publicznego, ochrony przeciwpozarowej oraz bezpieczenstwa osob korzystajgcych
z targowisk.
§ 7. Poucza sig¢ o obowiqgzku :
1) przestrzegania regulaminu targowisk,
2) przestrzegania obowigzujgcych przepisow w zakresie prowadzonej na targowiskach dziatalnosci,
w szczegolnosci  przepisow  sanitarnych, porzqdkowych, weterynaryjnych, przeciwpozarowych,
dotyczqcych praw konsumenta oraz przepisow z zakresu ochrony srodowiska i segregacji odpadow,
3) uzywania sprawnych urzqdzen pomiarowych z waznq legalizacjq, urzqdzenia pomiarowe winny
by¢ tak uzytkowane, aby kupujgcy mieli mozliwosé stwierdzenia prawidtowosci i rzetelnosci wazenia,
mierzenia i liczenia,
4) umieszczania na towarach cen w sposob widoczny dla kupujgcego,
5) zachowania porzqdku i czystosci w miejscu prowadzenia dziatalnosci,
6) przestrzegania nakazow izalecen upowaznionych organow oraz poddania si¢ kontroli
prowadzonej przez upowazniony organ.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie jest upowazniona do regulowania kwestii
dotyczacych nadzoru oraz zarzadu nad targowiskiem, w tym do wskazania podmiotu zarzadzajacego
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(§ 2 ust. 1 12 Regulaminu). Odwolujac si¢ ponowie do powotanego wyzej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
nalezy wskaza¢, ze pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendw iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm 1 zasad prawidlowego postgpowania. Jednak rada miasta na podstawie powyzszej regulacji
omawianej ustawy nie jest upowazniona do wskazania organu nadzorujgcego oraz podmiotu
zarzadzajacego, gdyz nie stanowi to zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci
publicznej, ktére powinny by¢ skierowane do spotecznosci lokalnej. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
wylacznie do kompetencji organu wykonawczego gminy (tu: Prezydent Miasta) nalezy podjecie
decyzji, jaki podmiot bedzie zarzadzatl (administrowal) ww. targowiskami (czy Prezydent Miasta
bedzie samodzielnie zarzadzala, czy tez powierzy te zadania innemu administratorowi) oraz jaki
bedzie zakres tych zadan i1 sposob ich realizacji. Zatem wskazanie przez organ stanowigcy miasta
zarzadcy (tu: Urzad Miasta Katowice) ww. targowiskami w sposdb istotny narusza prawo.
Podsumowujac, powyzszej delegacji ustawowe] nie mozna odczytywaé jako upowaznienie do
regulowania nadzoru oraz zarzadu nad targowiskiem (w tym wskazania podmiotu zarzadzajacego)
miejskich obiektow uzytecznosci publiczne;.

Dalej nalezy wskazaé, ze § 51§ 7 pkt1 - 6 Regulaminu dotyczace monitoringu targowisk
oraz pouczen - rowniez zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej. W ocenie organu
nadzoru powyzsze tre§ci, nie stanowig norm prawoksztattujacych, a tym samym nie moga by¢
czg$cig materii, zawartej w akcie prawa miejscowego. Cechg bowiem takiego aktu jest jego
normatywno$¢, wigzaca si¢ z koniecznos$cig zawarcia w nim norm prawnych, anie przepiséw
instrukcyjnych, informacyjnych, pouczajacych czy tez wypowiedzen, ktore w ogole nie maja
normatywnego charakteru (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009
r. sygn. akt II OSK 1063/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). Zatem
postanowienia zawarte w ww. regulacjach zafacznika do uchwaly maja charakter jedynie
informacyjny 1 przypominajacy (pouczajacy o obowigzku stosowania si¢ np. do powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa), a w zwigzku z tym nie mieszczg si¢ w dyspozycji przepisu art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy. Regulacje te nie maja charakteru normatywnego, nie okreslajg tez uprawnien
1 obowigzkoéw zwigzanych z korzystaniem z targowisk, a zatem nie sposob uzna¢ je za zasady czy tez
za tryb korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publiczne;.

Na marginesie nalezy jedynie zasygnalizowaé, Ze organ stanowigcy miasta nie jest
upowazniony do wskazania powyzszych pouczen, jak rowniez obowigzkéw stosowania si¢ przez
podmioty korzystajace z targowisk do powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa (w tym do
stosowania si¢ do przepisow wynikajacych aktow hierarchicznie wyzszych, np. ustaw). Wskazanie
w akcie prawa miejscowego obowiazkow stosowania powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa
nalezy oceni¢ jako naruszajace obowigzujacy hierarchiczny system zrodel prawa. Umocowanie do
wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktdow wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga narusza¢ (oraz powtarzac) przepisOw zamieszczonych
w aktach wyzszego rzedu. Przepisy uchwaty podjetej przez rad¢ miasta na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moga bowiem stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania aktow wyzszego rzedu
(ustaw irozporzadzen). Zgodnie zart.87 ust.2 Konstytucji RP: ,Zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego”. Przepis art. 40 ust. 1 141 ust. 1 ustawy stanowia, ze na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy
w formie uchwaty. Akty prawa miejscowego stanowig zatem zrodlo prawa powszechnie
obowiazujacego, a zakres ich obowigzywania jest ograniczony do obszaru dziatania organdw, ktore
je wydaly. Wobec powyzszego, organ stanowigcy miasta nie moze zobowigza¢ podmioty
korzystajace z targowisk do stosowania si¢ do powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyta art. 40 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 ustawy.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
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1 bezposrednia, 1 wynika wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywohuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Organ nadzoru wskazuje, ze w rozpatrywanej
sprawie mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie
wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr X/161/24 Rady Miasta
Katowice zdnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie regulaminu targowisk miejskich w Katowicach
zlokalizowanych przy ul. Pukowca 23, ul. Panewnickiej 33, ul. Agnieszki 15, ul. Katowickiej 59, ul.
B. Chrobrego 28 i pl. K. Miarki, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora

Wydzialu Nadzoru Prawnego
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