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WOJEWODA SLASKI
NPII1.4131.1.341.2023 Katowice, dnia 5 kwietnia 2023 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/1265/23 Rady Miasta Katowice zdnia 2 marca 2023 r. zmieniajgca uchwale
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzqdku na terenie Miasta Katowice, w czg$ci
okreslonej w § 1 pkt 4 uchwaly, ktory dodaje ust. 8a do § 18 w zakresie sformutowania: ,,chyba ze
producent zaleca inaczej w instrukcji eksploatacji przydomowych oczyszczalni $ciekow” wraz
z poprzedzajacym go przecinkiem, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2519 ze zm.),
dalej, jako ,ustawa”, wzwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 marca 2023 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr LX/1265/23
zmieniajagca uchwale w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Miasta
Katowice, dalej jako ,,uchwala”. Przedmiotowa uchwata dokonano zmiany § 3 ust. 1 pkt 7 i ust. 2,
§ 17 ust. 2 pkt 11, § 18 ust. 9 i ust. 10 oraz dodano ust. 8a do § 18 uchwaty Nr XXX1/678/21 Rady
Miasta Katowice z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Katowice, dalej jako ,,uchwata zmieniana”.

W podstawie prawnej uchwatly wskazano m.in.: art. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone
zostaly do ustalenia w tymze regulaminie szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca
upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdétowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty
i rada gminy moze dokonywa¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego
upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt
IT OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). Regulamin stanowi akt
prawa miejscowego, wigec winien on kompleksowo regulowa¢ zawarta w nim materi¢. Przyjmuje sie,
iz rada gminy winna ujg¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie
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kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktdrego$§ z wyszczegolnionych w nim elementow skutkuje
istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/06, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il OSK 654/14, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd
687/18, publ. Centralna Baza Orzeczeh Sadéow Administracyjnych).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1549) art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy otrzymatl nowe
brzmienie: Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) nieczystosciach ciektych - rozumie si¢ przez to $cieki
gromadzone przejsciowo w zbiornikach bezodpltywowych lub osadnikach w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow. Zmiana ta weszla w zycie zdniem 9 sierpnia 2022 r.
W zwigzku z tym Rada Miasta dokonata zmiany uchwaly Nr XXXI1/678/21 Rady Miasta Katowice
z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Katowice m.in. poprzez wprowadzenie obowigzku pozbywania si¢ nieczystosci ciektych
odprowadzanych do osadnikdéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow, jednocze$nie
okreslajac czgstotliwosci pozbywania si¢ tych nieczysto$ci. Przepisem § 1 pkt4 analizowanej
uchwaty Rada postanowita w § 18 uchwaly zmienianej po ust. 8 doda¢ ust. 8a w brzmieniu:
"8a. Nieczystosci ciektych zgromadzonych w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni
Sciekow pozbywa sie z czestotliwosciqg raz na rok, chyba Ze producent zaleca inaczej w instrukcji
eksploatacji przydomowych oczyszczalni Sciekow. W sposob gwarantujgcy, zZe nie nastgpi ich
przepetnienie, wykluczajqcy zanieczyszczenie gleby, wod podziemnych ipowierzchniowych oraz
zapobiegajqgcy powstawaniu procesow gnilnych w osadniku.".

W ocenie organu nadzoru zacytowany wyzej przepis uchwaly w zakresie sformutowania:
,chyba ze producent zaleca inaczej w instrukcji eksploatacji przydomowych oczyszczalni $ciekow”,
istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. W powotlane;j
regulacji uchwaly Rada okreslita czestotliwo$¢ pozbywania si¢ znieruchomos$ci nieczystosci
ciektych z osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow, tj. raz na rok, chyba ze
producent zaleca inaczej w instrukcji eksploatacji przydomowych oczyszczalni sciekow. Jednakze
okreslenie ww. czestotliwosci pozbywania si¢ nieczystosci ciektych poprzez odestanie do zalecen
producenta wskazanych w instrukcji eksploatacji przydomowych oczyszczalni $ciekow, powoduje,
ze mozna pozbywac si¢ ich rzadziej niz raz na rok np. raz na dwa lata, raz na 3 lata (badz z inng
dowolng czestotliwoscia, ktora bedzie okreslona przez producenta w instrukcji eksploatacji 1 bedzie
nastgpowala rzadziej niz raz narok). W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta ww. zakresie
nieprawidlowo wypehita delegacje wynikajacg z art. 4 ust. 2 pkt 3 omawianej ustawy dotyczaca
okreslenia czestotliwo$ci pozbywania si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych z osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow - bowiem Rada nie wskazata jednoznacznie ww.
czestotliwosci, gdyz odestata do przywolanych juz zalecen producenta zawartych w instrukcji
eksploatacji oczyszczalni. W konsekwencji przedmiotowa regulacja uchwaly w ww. zakresie jest
nieprecyzyjna (jednoczes$nie, co juz wyzej podniesiono nie wypelnia prawidlowo delegacji
ustawowej), gdyz organ stanowigcy miasta przyznal nieograniczone prawo do samodzielnego
okreslenia czgstotliwosci pozbywania si¢ przedmiotowych nieczystosci ciektych. Nalezy ponownie
zaznaczyC, ze zprzepisu art.2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwata ma
walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z jej normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w jej
tresci postanowien na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), tak
aby precyzyjnie i kompleksowo realizowaly delegacje ustawowa, a regulacje w niej zawarte powinny
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by¢ jasne, czytelne iprzejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedziec,
w jaki sposob ma si¢ zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie
obowigzki zostaly na niego natozone. Jednakze, co juz wyzej wykazano, kwestionowane
unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice w wyze] wymienionym
zakresie, istotnie naruszyla przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze¢sci uchwaly.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I1I
OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LX/1265/23 Rady Miasta
Katowice z dnia 2 marca 2023 r. zmieniajaca uchwate w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci
i porzadku na terenie Miasta Katowice, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyze] wymienionej czeSci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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