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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.32.2026 Katowice, dnia 21 stycznia 2026 .

Rada Miasta Katowice
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 1. poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI11/418/25 Rady Miasta Katowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie nadania statutu

Zespotowi Spiewakow Miasta Katowice "Camerata Silesia", w czeéci okreslonej w:

1) § 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP;

2) § 1 ust. 2 zalgcznika uchwaly, jako sprzecznej z art. 2, art. 87 i art. 94 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2025 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XXII1/418/25 w
sprawie nadania statutu Zespotowi Spiewakéw Miasta Katowice "Camerata Silesia", dalej jako:
,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi: STATUT ZESPOLU SPIEWAKOW MIASTA KATOWICE
»CAMERATA SILESTIA” W KATOWICACH, dalej jako: ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 13 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest w
cze¢$ci niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 — ust. 3 ustawy:

1. Instytucje kultury dziatajq na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury,

2) zakres dziatalnosci,

3) organy zarzqdzajgce i doradcze oraz sposob ich powolywania;

4) okreslenie Zrodet finansowania,

5) zasady dokonywania zmian statutowych,

6) postanowienia dotyczgce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé¢ takq prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii dzialajgcych w niej
organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty nalezy wskazaé, ze Rada w § 3 uchwaly
postanowita: W uchwale Nr XX111/496/12 Rady Miasta Katowice z dnia 30 maja 2012 r. zmieniajgcej
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uchwale w sprawie utworzenia instytucji kultury pod nazwq Zespél Spiewakéw Miasta Katowice
., Camerata Silesia” w Katowicach (Dz. Urz. Wojewédztwa Slgskiego z 2015 r., poz. 7654) uchyli¢ §
1.

W ocenie organu nadzoru, uchylenie uchwaty nowelizujacej — w zakresie § 1 tej uchwaty, w
sposoOb istotny narusza zasady prawidtowej legislacji z art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten nadawat w
2012 roku kolejny statut instytucji kultury ,,Camerata Silesia”, ktora to zostata utworzona wraz z
nadaniem pierwszego statutu — na mocy uchwaty Nr XX1/359/04 Rady Miejskiej Katowic z dnia 1
marca 2004 r. w sprawie utworzenia instytucji kultury pod nazwa Zespét Spiewakéw Miasta
Katowice ,,Camerata Silesia” w Katowicach. Wejscie w zycie kwestionowanego przepisu uchwaly
prowadzitoby do watpliwosci co do tresci obowigzujacego statutu instytucji kultury — w danym
okresie czasu, liczac od wejscia w zycie uchwaty z dnia 1 marca 2004 r. Ponadto zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12), przepisy zmieniajagce maja charakter
niesamodzielny - nie stuzg bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian
w obowigzujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych
oznacza réwniez, ze maja one charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie i
oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie
ich wej$cia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja (zob. postanowienie TK z dnia 20
pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymuja
nowe brzmienie 1 od tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Z tego powodu -
jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejScia w ZzZycie jest
bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M.
Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawcze;j.
Komentarz do rozporzadzenia). Nalezy rdwniez zwroci¢ uwage na tre$¢ § 93 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktéry to przepis na zasadzie § 143 ww. Zasad ma
odpowiednie zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego. Zgodnie z § 93 ust. 1 1 3 Zasad
ustawa zmieniajaca (tu: uchwala - akt prawa miejscowego) moze zawiera¢ jedynie przepisy
uchylajace, przepisy zastgpujace lub przepisy uzupeiniajace przepisy ustawy zmienianej, a w razie
potrzeby - takze przepisy epizodyczne, przejsciowe i dostosowujace, konieczne ze wzgledu na
dokonywang nowelizacje (ust. 1), a jedynie w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to
konieczne dla uniknigcia luki w prawie, w ustawie zmieniajacej mozna wyjatkowo zamiesci¢
przepisy, ktore reguluja sprawy wykraczajace poza zakres unormowania ustawy zmienianej (ust. 3).
W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. W zwiazku z powyzszym nie znajdzie tu
zastosowania § 93 ust. 4 Zasad, ktory - na zasadzie wyjatku przewiduje, ze jezeli w ustawie
zmieniajacej wyjatkowo zamieszczono przepisy inne niz okreslone w ust. 1, nie wystarczy poprzestaé
na uchyleniu ustawy znowelizowanej, ale uchyla si¢ takze te przepisy. To oznacza, ze brak byto
podstaw do przyjecia regulacji odnoszacej si¢ do uchylenia § 1 w uchwale Nr XXII1/496/12 Rady
Miasta Katowice z dnia 30 maja 2012 r. zmieniajacej uchwate w sprawie utworzenia instytucji
kultury pod nazwa Zesp6t Spiewakow Miasta Katowice ,,Camerata Silesia” w Katowicach — ktory to
przepis nadawal kolejny statut przedmiotowej instytucji kultury.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 1 ust. 2 Statutu postanowila, Ze:
Zespol dziata w szczegolnosci na podstawie:

a) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U. z 2024 r. poz. 87), zwanej dalej ,, Ustawq” i przepisow wykonawczych wydanych na jej
podstawie,

b) umowy w sprawie prowadzenia jako wspélnej instytucji kultury — Zespolu Spiewakéw Miasta
Katowice ,,Camerata Silesia”, zwanej dalej ,,Umowq”, zawartej w Katowicach w dniu 9 listopada
2023 roku pomiedzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwanym dalej ,, Ministrem” a
Miastem Katowice, zwanym dalej ,, Miastem”,
¢) niniejszego statutu.
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W ocenie organu nadzoru przepis § 1 ust. 2 Statutu zawierajacy przykladowy wykaz aktow
prawnych, na podstawie ktorych dziala wskazana instytucja kultury wykracza poza zakres delegacji
ustawowej 1 narusza hierarchi¢ aktow prawnych. Rada Miasta nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach
wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy, a takze okreslania uméw zawieranych z Ministerstwem, ktore
beda podstawa funkcjonowania danej instytucji. Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu,
uporzadkowanego 1 niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu 1 czasie. Jedng zcech -charakterystycznych dla prawa
stanowionego wylaniajagcg si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli
hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca.
Podstawowg zasada obowiazujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy
akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rz¢du nie moze tez
rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje i jest
stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta nie jest uprawniona do
przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych sie
w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy, a takze okre$lania umow, ktore beda podstawa
funkcjonowania przedmiotowej instytucji kultury. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku: Zauwazyé nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego
nie jest informowanie adresata tego aktu o roznych regulacjach obowigzujgcego prawa, lecz funkcje
te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza
ustanowionq delegacje ustawowq (sygn. akt II OSK 1782/18). Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$§ faktu, Zze ustawa nie przewiduje dla
Rady Miasta uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktoéw prawnych 1 uméw zawieranych z
Ministerstwem, nalezy uzna¢, ze Rada normujac materi¢ okreslong § 1 ust. 2 Statutu istotnie
naruszyla prawo, to jest art. 13 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 1 2 oraz art. 94 Konstytucji
RP.

Na marginesie wskaza¢ nalezy rowniez, ze nawet gdyby uznaé, ze ten przepis uchwaly ma
wylacznie charakter informacyjny, to majac na uwadze, ze przepisdw o charakterze nienormatywnym
nie umieszcza si¢ w akcie prawa miejscowego, przepis § 1 ust. 2 Statutu istotnie narusza prawo.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie
powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXI11/418/25 Rady Miasta
Katowice zdnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie nadania statutu Zespotowi Spiewakoéw Miasta
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Katowice "Camerata Silesia" — w czesci okreSlonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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