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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.260.2022 Katowice, dnia 8 kwietnia 2022 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIV/994/22 Rady Miasta Katowice z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie wyrazenia woli
ustalenia Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz zmiany granic Strefy Platnego Parkowania
dla pojazdoéw samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice, w catosci, jako
sprzecznej z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 13b ust. 2 — 6 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm.) i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 marca 2022 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XLIV/994/22
w sprawie wyrazenia woli ustalenia Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz zmiany granic
Strefy Platnego Parkowania dla pojazdow samochodowych na drogach publicznych na obszarze
miasta Katowice.

Przepisem § 1 uchwaty Rada Miasta wyrazila wole ustalenia Sroédmiejskiej Strefy Platnego
Parkowania (SSPP) oraz zmiany granic Strefy Platnego Parkowania (SPP) dla pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice.

Przepisem §2 uchwaly Rada postanowila: Proponowane granice Srédmiejskiej Strefy
Ptlatnego Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania przedstawia w formie graficznej zatgcznik do

uchwaty.

W zataczniku do uchwaly Rada Miasta zawarta mape Miasta Katowice, na ktorej kolorem
czerwonym oznaczono proponowane granice Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania, kolorem
zielonym natomiast granice Strefy Platnego Parkowania.
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Przepisem § 3 uchwaty Rada Miasta Katowice wykonanie uchwaty powierzyta Prezydentowi
Miasta Katowice.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 9 marca 2022 roku.

Uchwatla ta w sposob istotny narusza prawo, albowiem w ocenie organu nadzoru zostata ona
podjeta bez podstawy prawne;.

Kompetencj¢ do podjecia powyzszej uchwaty Rada Miasta Katowice wywiodla z przepisu
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem ,,do wtasciwosci rady gminy
nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, oile ustawy szczegélne nie
stanowig inaczej”. Wskazuje on zatem na podstawowy charakter rady w systemie organow gminy
oraz ustanawia domniemanie jej wilasciwosci we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze
zastrzezenie wynikajace z treSci art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oznacza zatem, ze
wszedzie tam, gdzie przepis ustawy nie okresla jako kompetentnego innego organu, zostaje
przyznana kompetencja rady. Oznacza to, ze Rada Miasta moze podejmowac¢ aktywno$ci wytacznie
w sprawach nie przekazanych do regulacji innym podmiotom. Tym samym Rada Miasta Katowice,
podejmujac kwestionowang uchwale, winna byta uprzednio zweryfikowac¢, czy jej dzialanie nie

stanowi naruszenie przepisow kompetencyjnych.

Kwestie ustanawiania stref platnego parkowania, wtym rdwniez S$rddmiejskiej strefy

parkowania, na terenie gminy reguluja przepisy ustawy o drogach publicznych, dalej jako "ustawa".

Przepis art. 13b ustawy zawiera miedzy innymi nastgpujace regulacje prawne: Strefe ptatnego
parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc postojowych,
jezeli uzasadniajq to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia
dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych Ilub wprowadzenia preferencji dla
komunikacji zbiorowej (ust. 2). Srédmiejskq strefe platnego parkowania ustala sie na obszarach
zgrupowania intensywnej zabudowy funkcjonalnego srodmiescia, ktore stanowi faktyczne centrum
miasta lub dzielnicy w miescie o liczbie ludnosci powyzej 100 000 mieszkancow, jezeli spetlnione sq
warunki, o ktorych mowa wust. 2, a ustanowienie strefy platnego parkowania moze nie byc
wystarczajgce do realizacji lokalnej polityki transportowej lub polityki ochrony srodowiska (ust. 2a).
Ustalenie srodmiejskiej strefy platnego parkowania, w tym ustalenie wysokosci optaty, o ktorej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt1 lit. b, wymaga uprzedniego przeprowadzenia przez wojta (burmistrza,

prezydenta miasta) analizy, ktora okresli:

1) rotacje parkujgcych pojazdow samochodowych w planowanej srodmiejskiej strefie
platnego parkowania;,

2) zaktadany poziom rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych w planowanej
srodmiejskiej strefie platnego parkowania, z uwzglednieniem roznych poziomow wysokosci optat za
postoj w tej strefie (ust. 2b).
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Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany
przez organy zarzgdzajgce drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe platnego parkowania
lub srodmiejskq strefe ptatnego parkowania (ust.3). Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe

platnego parkowania lub srodmiejskq strefe platnego parkowania.
1) ustala wysokos¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b (...),

2) moze wprowadzic¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowq stawke optaty dla

niektorych uzytkownikow drogi;
3) okresla sposob pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt I (ust. 4).

Ustalajgc wysokos¢ optaty, o ktorej mowa wart. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, rada gminy (rada
miasta) bierze pod uwage wyniki analizy, o ktorej mowa w ust. 2b (ust. 4a).

Z powyzszych uregulowan prawnych wynika przebieg procesu ustanawiania strefy ptatnego
parkowania na terenie gminy. W unormowaniach art. 13b ustawy zostaly okre$lone zasady tego
procesu, jak rowniez zostaly wskazane podmioty w nim uczestniczace oraz zakres ich kompetencji.
Dla oceny kompetencji Rady Miasta Katowice do podjecia kwestionowanej uchwaty, kluczowe
znaczenie ma przepis art. 13b ust. 3 ustawy. Zgodnie z jego trescig: Rada gminy (rada miasta) na
wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzqdzajqce drogami
i ruchem na drogach, moze ustalic¢ strefe ptatnego parkowania lub srodmiejskq strefe ptatnego
parkowania. Ustawodawca powyzszym przepisem role rozstrzygajaca i stanowigcag w ustanowieniu
strefy platnego parkowania, wyraznie przypisat radzie gminy, natomiast kompetencje inicjujace ten
proces zostaly przydzielone organowi wykonawczemu. Tym samym to Prezydent Miasta Katowice
jest organem odpowiedzialnym za zapoczatkowanie tego procesu (on tez zostal przez ustawodawce
zobowigzany do przeprowadzenia okreslonych czynnosci poprzedzajacych ustanowienie przez rade
srodmiejskiej strefy parkowania - art. 13b ust. 2b ustawy), anie Rada Miasta Katowice. Wobec
wyraznego podzialu kompetencji w art. 13b ust. 3 ustawy oraz przyznania w nim kompetencji
inicjujacych Prezydentowi Miasta, Rada Miasta Katowice nie mogla dla podje¢cia kwestionowane;j
uchwaty, swych kompetencji wywodzi¢ z ogoélnej normy art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Ten bowiem dla legalnosci podejmowanych przez organ stanowiacy dziatan wprost

wymaga, aby ustawy nie stanowily inacze;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony jest jednak
poglad, ze ogdlna norma kompetencyjna zawarta w art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie
moze stanowi¢ wylacznej i1 jedynej podstawy do podjecia przez rad¢ gminy uchwaty. Przepis art. 18
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla jedynie ogdlng wiasciwos¢ przedmiotowg rady we
wszystkich sprawach pozostajgcych w zakresie jej dzialania, jezeli ustawy nie stanowig inaczej i nie
moze stanowi¢ podstawy do dzialan niesformulowanych w nim w sposob bezposredni - ito
niezaleznie od nazwy wydanego aktu badz jego normatywnego czy pozanormatywnego charakteru.
Uprawnienie to musi wynika¢ dodatkowo z przepisow szczegélnych, zwlaszcza, gdy —tak jak
w przedmiotowej sprawie —uchwata zawiera konkretne rozwigzania prawne (okresla granice stref
ptatnego parkowania), a wykonanie tej uchwaty zostaje powierzone Prezydentowi Miasta.
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Uchwata, zaleznie od swojej tresci, moze by¢ przy tym jedng zwielu form dzialania
administracji: aktem prawa miejscowego, dziataniem zewng¢trznym lub wewnetrznym, generalnym
lub  indywidualnym, wladczym Ilub niewladczym (por. R. Hauser, Orzecznictwo
sagdowoadministracyjne w sprawach samorzadu terytorialnego. Zagadnienia wybrane, Samorzad
Terytorialny 2015, Nr 3, s. 39). Podobnie w orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze uchwaty sg
wszelkiego rodzaju rozstrzygnigciami (aktami woli) podejmowanymi przez rad¢ gminy (por. wyrok
NSA z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt: II OSK 1262/08). Sama nazwa uchwaty nie §wiadczy
jeszcze o jej charakterze prawnym. O tym, jakie ona skutki wywoluje, a tym samym, czy jest ona
aktem wiladczym czy nie wladczym —a w konsekwencji na jakiej podstawie prawnej moze by¢
wydana - przesadza jej tresc.

Nalezy stwierdzi¢, ze uchwala w sprawie wyrazenia woli ustalenia Srédmiejskiej Strefy
Platnego Parkowania oraz zmiany granic Strefy Ptatnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice mimo swojego tytutu, nie jest jedynie aktem
intencyjnym, wyrazajacym stanowisko w sprawie. Odnosi si¢ ona do przysztych, skonkretyzowanych
dzialan —polegajacych na utworzeniu strefy platnego parkowania —w konkretnych granicach
obszarowych. Tre$¢ tej uchwaty nakazuje innym podmiotom (Prezydentowi Miasta) okreslony
sposob dzialania, albowiem trescig § 3 uchwaly, zobowigzuje go do ,,wykonania” uchwaty. Uchwata
ma zatem charakter zobowigzujacy i wladczy, wykonanie uchwaty bowiem to nic innego, jak
realizacja wszystkich jej postanowien. Prezydent ,,wykonujacy” uchwate, zobowigzany jest
bezwzglednie do przeprowadzenia stosownej analizy (art. 13b ust. 2b ustawy) w planowanej
srodmiejskiej strefie ptatnego parkowania (a wigc w strefie o granicach wyznaczonych przez Rade
Miasta), anastgpnie do zlozenia wniosku do Rady Miasta o ustanowienie strefy o ksztalcie
zaproponowanym przez Rade. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kategoryczne sformulowanie § 3
uchwaly, nie pozwala mu si¢ od tego obowiazku uchyli¢. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
podjecie kwestionowanej uchwaty doprowadzito do naruszenia art. 13b ust. 3 ustawy, ktorym
uprawnienia inicjujace utworzenie strefy platnego parkowanie powierzono wylacznie wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta). W dziataniach tych natomiast organ wykonawczy jest
samodzielny i nie potrzebuje on szczegdlnego umocowania rady gminy w tym zakresie.

W obowigzujacym stanie prawnym brak jest natomiast wyraznego przepisu upowazniajacego
jednostki samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwat w powyzszym brzmieniu. Nie istnieje
w obowigzujacym systemie prawnym — a w szczegdlnosci w ustawie o drogach publicznych - zadna
szczegoOlna norma pozwalajaca radzie gminy stanowi¢ o wyrazeniu woli ustanowienia - ze skutkiem
zobowigzujacym dla prezydenta - strefy ptatnego parkowania. Wychodzac z zatozenia racjonalizmu
ustawodawcy nalezy stwierdzié, ze gdyby jego wolg byloby przyznanie radzie gminy kompetencji do
podjecia uchwat zamiarowych w ww. zakresie, to wyrazitby to wprost w przepisie ustawy — tak jak
uczynit to wart. 13 ust. 2 ustawy o bibliotekach czy w art. 89 ust. | ustawy Prawo oswiatowe.
Tymczasem w catej swej konstrukcji przepis art. 13b ustawy o drogach publicznych takich przepisow

nie zawiera.

Wprawdzie jednostki samorzadu terytorialnego maja szeroki zakres samodzielnosci, to jednak
w dziedzinie wykonywania zadan wtasnych moga dziata¢ wylacznie i §cisle w granicach okreslonych
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konkretnymi przepisami, a nie na zasadzie domniemania takich uprawnien. Ten poglad zostat juz
utrwalony w doktrynie 1 orzecznictwie. Zgodnie z okre§long wart. 7 Konstytucji RP zasada
legalizmu organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Zasada ta
niewatpliwie dotyczy roéwniez dziatalno$ci organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy
w tym miejscu zastrzec, ze rowniez konstytucyjnie gwarantowana samodzielno$¢ gminy, nie
uzasadnia odstgpstw od opisanej zasady legalizmu. Zastrzezenie to nalezy odnies¢ przede wszystkim
do przyznanych im kompetencji prawotworczych. W mysl postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04 (publ. OSNKW 2005/3/29): Art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowigcy, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, zawiera norme zakazujgcq domniemywania kompetencji takiego organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjnej. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob  Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczego6lng
uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK
2000/5/141): Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych si¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem

mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...).

Jak wczesniej podniesiono, kwestionowana uchwata dotyczy materii administracyjno-
prawna, wobec ktorej wszelkie czynno$ci organow sg Scisle limitowane przez prawo. Uchwaty tego
typu nie moga by¢ podejmowane w oderwaniu od obowigzujacego stanu prawnego i bez podstawy
prawnej. Powinny one by¢ podejmowane jedynie dla wykonania konstytucyjnie 1ustawowo
okreslonych kompetencji organu stanowigcego. Samodzielno$¢ za§ w stanowieniu tresci takich
uchwal zawsze musi znajdowaé swe oparcie w istniejgcej normie prawnej, miesci¢ si¢ w granicach

konstytucji oraz ustaw i nie moze tych granic przekraczac.

Tak wiec czynno$ci organdw w tym zakresie mogg by¢ podejmowane dopiero wowczas, gdy
nakazuja to w okreslonej sytuacji przepisy prawne, organ dziatajacy musi wskaza¢ wyrazng podstawe
prawng kazdego swego dzialania, a w tym dzialaniu nie moze narusza¢ kompetencji innych organow.
Zwazywszy na to, ze zaden zprzepisOw prawa nie przewiduje dla rady gminy kompetencji
stanowigcych — w zakresie zainicjowania dziatan dla ustanowienia strefy ptatnego parkowania —a co
wiecej kompetencje takie zostaly przyznane organowi wykonawczemu, tym samym podejmowanie
przez Radg takiej uchwaly jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XLIV/994/22 Rady
Miasta Katowice z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie wyrazenia woli ustalenia Srodmiejskiej Strefy
Platnego Parkowania oraz zmiany granic Strefy Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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