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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.211.2025 Katowice, dnia 9 kwietnia 2025 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XII/214/25 Rady Miasta Katowice z dnia 6 marca 2025 r. w sprawie utworzenia
Branzowej Szkoty II Stopnia Nr 10 w Katowicach, w cz¢sci okre§lonej w:

1) § 1 zatacznika Nr 1 do uchwaly, w zakresie wyrazu: placowki;
2) § 2 zalacznika Nr 1 do uchwaty, w zakresie wyrazu: placowki;
3) § 3 zatacznika Nr 1 do uchwaly, w zakresie wyrazu: placowki;

- jako sprzecznej z art. 88 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 14 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 4 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 6 marca 2025 r. Rada Miasta Katowice podj¢ta uchwate Nr XI1/214/25 w
sprawie utworzenia Branzowej Szkotly II Stopnia Nr 10 w Katowicach, dalej jako: ,,uchwata”.

Zalaczniki do uchwaty stanowia: AKT ZA£OZYCIELSKI BRANZOWEJ SZKOLY II STOPNIA
NR 10 W KATOWICACH, dalej jako: ,,akt zatozycielski” oraz Statut Branzowej Szkoly Il stopnia Nr
10 w Katowicach.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 88 ust. 7 i 8 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 10 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w
czgsci niezgodna z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze procedura utworzenia szkoty lub placéwki
publicznej zostata uregulowana przede wszystkim w art. 88 ustawy. Zgodnie z ust. | ww. przepisu,
podmiot prowadzacy szkole (por. art. 8 ust. 2 ustawy), w celu utworzenia szkoty jest obowigzany
wydac akt zalozycielski, ktory okresla odpowiednio jej typ lub rodzaj, nazwe i siedzibg.

Drugim aktem konstytuujacym szkotg jest statut, nadawany przez podmiot prowadzacy szkote
na podstawie art. 88 ust. 7 ustawy. Co istotne, ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem pierwszy
statut, przez co nalezy stwierdzi¢, ze kompetencja organu prowadzacego szkol¢ w odniesieniu do
statutu dotyczy jedynie statutu nadawanego w ramach procedury utworzenia szkoty, a zatem co do
zasady materia statutowa pozostaje w gestii organéw samej szkoty. Obligatoryjne elementy statutu
szkoty wskazuje natomiast art. 98 ustawy.

Statut szkoty (czyli rowniez jej pierwszy statut nadawany na podstawie art. 88 ustawy),
podlega nadzorowi kuratora o$wiaty na podstawie art. 114 ustawy. Kurator moze uchyli¢ statut lub
poszczegblne jego postanowienia, jezeli sg one niezgodne z prawem. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla si¢, ze w analizowanym przypadku nie dochodzi do zbiegu kompetencji wojewody oraz
kuratora o§wiaty, poniewaz art. 114 ustawy nalezy uzna¢ za przepis szczegdlny wobec art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym — tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca
2004 r., sygn. akt OSK 33/04, ktorego zdaniem rozstrzygniecie kuratora oswiaty w zakresie oceny
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sprzecznosci z prawem statutu szkoly ma posta¢ oceny indywidualnego aktu administracyjnego.
Nadzor wojewody dotyczy zas generalnych aktow organdw gminy oraz innych aktow, ktore nie majq
charakteru decyzji (CBOSA).

Dalej, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy: szkoly publiczne i niepubliczne dzielq si¢ na nastepujgce
ypy:

1) osmioletniq szkole podstawowgq,

2) szkoly ponadpodstawowe:

a) czteroletnie liceum ogolnoksztatcqce,

b) piecioletnie technikum,

c) trzyletnig branzowgq szkole I stopnia,

d) trzyletniq szkole specjalng przysposabiajgcg do pracy,

e) dwuletnig branzowq szkote 11 stopnia,

f) szkole policealng dla o0sob posiadajgcych wyksztalcenie Srednie lub wyksztalcenie Srednie
branzowe, o okresie nauczania nie dluzszym niz 2,5 roku.

Przy tym wykladnia art. 88 wust. 1 ustawy wskazuje, ze podmiot prowadzacy szkote
w odniesieniu do wymogu wskazania typu szkoty pozostaje zwigzany ww. regulacja z art. 18 ustawy.
Przepis art. 88 ustawy w czeSci delegacyjnej stanowi bowiem o koniecznosci okreslenia w akcie
zatozycielskim #ypu lub rodzaju szkoly lub placowki publicznej. Analiza postanowien ustawy
prowadzi z kolei do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca konsekwentnie rozgranicza pojecia
typu szkoly (art. 18 ustawy), od pojecia rodzaju placowki (art. 4 pkt 14 ustawy), czyli jednostki
organizacyjnej wskazanej w art. 2 pkt 3-8 1 10 ustawy.

Tymczasem Rada Miasta w akcie zalozycielskim, okreslajac rodzaj, nazwe i siedzib¢ tworzone;j
szkoly uregulowata, ze:

§ 1. 1. Rodzaj placowki: dwuletnia branZowa szkola I stopnia.
§ 2. 1. Nazwa placowki: Branzowa Szkota Il Stopnia Nr 10 w Katowicach.
§ 3. 1. Siedziba placowki: Aleja Bolestawa Krzywoustego 13, 40-870 Katowice.

Wobec czego Rada stanowigc w przedmiocie rodzaju, nazwy 1 siedziby tworzonej szkoty,
niezgodnie z prawem postuzyta si¢ sformutowaniem: placowka — ktora to jest podmiotem innym, niz
szkota. Jednakze istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem poprzez
stwierdzenie niewaznosci jedynie cze$ci niniejszej uchwaly, gdyz z pozostatych postanowien
uchwaty, w tym z tresci aktu zalozycielskiego, wynika wprost, ze Rada tworzy szkole, a nie
placowke.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje sprzeczno$ci z okreslonym
przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie
powinien wejs¢ w ogbéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XI1/214/25 Rady Miasta
Katowice z dnia 6 marca 2025 r. w sprawie utworzenia Branzowej Szkoly II Stopnia Nr 10 w
Katowicach - w czg¢$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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