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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1256.2021 Katowice, dnia 29 grudnia 2021 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI1/883/21 Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia diet
dla przewodniczacych organdéw i sekretarzy Zarzadoéw Jednostek Pomocniczych miasta Katowice, w
czesci § 3 w zakresie sformutowania: Diety, stanowigce koszty dziatalnosci organow jednostki
pomocniczej pokrywane bedg z budzetu miasta Katowice. Dieta wyplacana jest z dotu do 10 dnia
nastgpnego miesigca, a, jako z niezgodnej z art. 37b ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej
jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2021 r. Rada Miasta Katowice podj¢ta uchwate Nr XLI/883/21 w
sprawie ustalenia diet dla przewodniczacych organow 1 sekretarzy Zarzadéw Jednostek
Pomocniczych miasta Katowice.

Rada Miasta przepisem § 3 uchwaly przewidziata, ze: Diety, stanowigce koszty dziatalnosci
organow jednostki pomocniczej pokrywane bedq z budzetu miasta Katowice. Dieta wyptacana jest z
dotu do 10 dnia nastepnego miesigca, a wysokos¢ diety obliczonej zgodnie z § 2 zaokrgglana jest do
petnego zlotego w dol.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 29 listopada 2021 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwata we wskazanej w petitum czesci jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 37b ust. 1 ustawy - Rada gminy moze ustanowic zasady, na jakich
przewodniczqgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz
zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Natomiast stosownie do ustepu 2 tego przepisu Rada gminy moze
ustanowi¢ zasady, na jakich cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom
rady dzielnicy (osiedla), rady soleckiej, bedzie przystugiwata dieta lub zwrot kosztow podrozy
stuzbowej.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na
jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej, a takze czlonkom organu
wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom rady dzielnicy (osiedla), przystuguja diety
1 zwrot kosztow podrézy stuzbowej. Wymaga rowniez zaznaczenia, ze ,,ustanowi¢ zasady” to
oznacza rozstrzygna¢, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spetniania
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okreslonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkow. Rada tym samym wobec $cisle okreslonego
art. 37b ust. 1 ustawy zakresu spraw podlegajacych regulacji na jego podstawie nie jest upowazniona
do okreslenia kwestii, ktore tymi zasadami nie s3. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze regulacja § 3
uchwaty w zakresie sformulowania: Diety, stanowigce koszty dziatalnosci organow jednostki
pomocniczej pokrywane bedq z budzetu miasta Katowice. Dieta wyplacana jest z dotu do 10 dnia
nastepnego miesigca, a, zostala podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowe] wynikajace;
z przepisu art. 37b ust. 1 ustawy. Nie stanowig zasad, na jakich (okreslonym podmiotom) bedzie
przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej, kwestie zasad pokrywania kosztow
dziatalnosci organdéw jednostek pomocniczych oraz zasad ich wyptacania. Omawiane przekroczenie
upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2018
r., sygn. akt IV SA/GI 657/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat,
ze: (...) uzna¢ nalezato zasadnos¢ zarzutu organu nadzoru, wedtug ktorego tres¢ § 3 przedmiotowej
uchwaly nie miesci sie w delegacji okreslonej tresciq art. 37b ust. 1 ustawy. Rada uprawniona jest
bowiem jedynie do okreslenia zasad, na jakich diety bedg soltysom przystugiwaty, a nie do okreslenia
sposobu ich wyplacania.

Przekroczenie kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwalty w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje. PowyzZsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczefi Sadéw Administracyjnych),
w ktorym stwierdzono, 1z opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna
wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwal. Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i
kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Realizujagc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowe;.
Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w
sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego, rowniez jej przekroczenia, stanowi jednoczes$nie naruszenie
zawartych w Konstytucji przepisoOw, ktore okreslaja tryb 1 warunki wydawania aktéw
podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247,
z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07,
OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

W niniejszej sprawie w dniu 28 grudnia 2021 r. do Wydziatu Nadzoru Prawnego Slaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Katowicach wplynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta Katowice.
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Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyjasnienia te nie zasluguja na uwzglednienie z przyczyn
szczegdtowo opisanych powyze;j.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLI/883/21 Rady Miasta
Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia diet dla przewodniczacych organéw i1
sekretarzy Zarzadow Jednostek Pomocniczych miasta Katowice - w czgsci okreslonej w petitum,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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