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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1187.2021 Katowice, dnia 29 grudnia 2021 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI/898/21 Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie nadania Statutu
Dzielnicy nr 8 Osiedle Witosa, w czgsci:

- § 5 ust. 1 pkt 2 oraz § 31 zatacznika do uchwaly w zakresie sformutowania: ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz - jako
sprzecznej z art. 35 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1319 z p6ézn. zm.) oraz art. 7 i art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako "Konstytucja RP",

- § 15 ust. 1 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 51 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 19 ust. 9 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 37b ustawy
0 samorzadzie gminnym,

- § 20 pkt 8 1 § 27 zalagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

- § 23 ust. 2 zalacznika do uchwaty w zakresie sformutowan: nr PESEL, zawod, a takze: , oraz
zgode na udostepnienie danych osobowych do wykorzystania w kampanii wyborczej, jako sprzecznej
z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

- § 29 ust. 1 zd. 1 zalacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: na pisemny wniosek poparty
przez co najmniej 5 % wyborcow z terenu Dzielnicy, § 29 ust. 1 zd. 2 oraz ust. 2 i 3 zalagcznika do
uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 4,
art. 6, art. 9 ust. 1 12, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 1 art. 55 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o
referendum lokalnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 741 ze zm.),

- § 30 zalagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
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- § 32 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 1 1 art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2021 roku Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XLI/898/21
w sprawie nadania Statutu Dzielnicy nr 8 Osiedle Witosa. Statut jednostki pomocniczej stanowi
zatacznik do uchwaty. W podstawie prawnej uchwaty Rada wskazata art. 35 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2
pkt 1 1 art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako "ustawa".

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2021 roku.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Nalezy wskaza¢, ze art. 35 ust. 1 ustawy przewiduje, Ze "organizacje i zakres dzialania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z
mieszkancami".

Uchwalany przez rad¢ gminy statut jest zasadniczym aktem ustrojowym jednostki pomocniczej,
stanowigcym o jej organizacji i zakresie dziatania (art. 35 ust. 1 ustawy). Z przepisu art. 35 ust. 3
ustawy wynika, ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1) nazwe 1 obszar jednostki pomocnicze;j;

2) zasady 1 tryb wyborow organ6éw jednostki pomocniczej;

3) organizacje¢ 1 zadania organdéw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres i1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnos$cig organoéw jednostki
pomocnicze;j.

Ponadto, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy, elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki
pomocniczej jest okre$lenie sposobu zarzadzania ikorzystania z mienia komunalnego oraz
rozporzadzania dochodami ztego Zrddla. W statucie nalezy ustali¢ rowniez zakres czynnoS$ci
dokonywanych samodzielnie przez jednostk¢ pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia.

Uchwata rady gminy w sprawie statutu jednostki pomocniczej powinna kompleksowo regulowac
wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, majac na uwadze potrzeby danej
spotecznosci lokalnej. Swiadczy o tym uzyty w tredci art. 35 ust. 3 ustawy zwrot w szczegolnosci
wskazujacy, ze materia podlegajaca uregulowaniu w uchwale nie zostala okre§lona w sposob
wyczerpujacy, z tym ze wyszczegdlnione przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 ustawy kwestie rada
gminy obowigzana jest uwzglednic.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por.
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy), a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz powigzania mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien

scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
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lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym

przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Dokonujac oceny legalno$ci zapiséw przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze za
sprzeczne z prawem uzna¢ nalezy regulacje zatacznika do uchwaty zawarte w:

- § Sust. 1 pkt 2,

-§ 15 ust. 1,

-§ 19 ust. 9,

- § 20 pkt 8,

- § 23 ust. 2 w zakresie sformutowan: nr PESEL, zawdd, a takze: , oraz zgode na udostepnienie
danych osobowych do wykorzystania w kampanii wyborczej,

-§27,

- § 29 ust. 1 zd. 1 w zakresie sformutowania: na pisemny wniosek poparty przez co najmniej 5 %
wyborcow z terenu Dzielnicy, § 29 ust. 1 zd. 2 oraz ust. 2 1 3,

- § 30,

- § 31 w zakresie sformutowania: ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz,

- § 32.

Przepisem § 5 ust. 1 pkt 2 zalacznika do uchwaly Rada Miasta Katowice postanowita, ze
Czlonkowie organow Drzielnicy powinni: (...) 2) przestrzegaé przepisow statutu i powszechnie
obowiqzujgcego prawa,. Przepisem § 31 zalacznika do uchwaly natomiast Rada Miasta przyjeta
zasade, ze W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Statucie majq odpowiednio zastosowanie
postanowienia ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. Kodeks wyborczy oraz Statutu miasta Katowice.

W ocenie organu nadzoru przepisy te naruszaja art. 87 Konstytucji i godza w obowiazujacy
hierarchiczny system zrddel prawa. W ocenie organu nadzoru akt prawa miejscowego nie moze
przesadza¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktow hierarchicznie wyzszych, ktorymi sa ustawy. Nie
moze rowniez przesadza¢ o obowigzku przestrzegania przez cztonkdéw organu Dzielnicy przepiséw
statutu, ktory jako akt prawa miejscowego wigze organy jednostki pomocniczej z mocy art. 94
Konstytucji RP. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z konstrukcji przepisu § 31 zalacznika do uchwaly
wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje uchwala — statut jednostki pomocniczej,
bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy
ustawy. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy.
Zastrzezenie, jakie zostato zawarte w przytoczonym zapisie programu dopuszczalne jest jedynie w
aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest zas stawianie przepisow majacych charakter
wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$é
eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r.
sygn. akt I SA/WR 745/06).
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Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze § 31 zatacznika do uchwaly w sposob nieuprawniony odwotuje
do stosowania w sprawach nie uregulowanych przez statut do ustawy Kodeks wyborczy. Zgodnie z
art. 1 tej ustawy przepisy Kodeksu wyborczego majg zastosowanie do wyborow:

- do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;

- Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

- do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego;

wOjtow, burmistrzow 1 prezydentéw miast.

Z calg pewnosciag przepisy Kodeksu wyborczego nie dotycza wyboréw do organdéw jednostek
pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego. Rada Miasta Katowice przewidujac w § 31
zalacznika do uchwaly o odpowiednim zastosowaniu ,,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
Statucie” postanowien ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy naruszyta art. 35 ust. 3
ustawy w zwigzku z art. 1 ustawy Kodeks wyborczy i art. 7 Konstytucji RP. W kontekscie tych
wyjasnien za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ rowniez regulacje § 27 ust. 4 zalacznika do uchwaty
przewidujacego orzeczenie o niewaznosci wyborow w okrggu lub o niewaznosci wyboru radnego,
jezeli w wyborach dopuszczono si¢ przestgpstw przeciwko wyborom lub naruszania przepisow
Kodeksu wyborczego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Rada Miasta Katowice przepisem § 27 zalgcznika do
uchwaty postanowita:

§ 27. 1. W terminie 7 dni od dnia wyborow wyborca moze wnies¢ do Miejskiej Komisji na pismie
udokumentowany protest przeciwko waznosci wyborow.

2. Protesty wyborcow rozpatruje Miejska Komisja w terminie 30 dni od dnia wyborow na
posiedzeniu jawnym, po uprzednim zawiadomieniu zainteresowanych.

3. Od rozstrzygniecia Miejskiej Komisji wnoszgcemu protest przystuguje w terminie 14 dni
odwotanie do Rady Miasta Katowice, ktora podejmuje rozstrzygniecie w tej sprawie w ciggu 60 dni
od daty wniesienia odwolania.

4. Miejska Komisja orzeka o niewaznosci wyborow w okregu lub o niewaznosci wyboru radnego,
jezeli w wyborach dopuszczono sie przestgpstw przeciwko wyborom lub naruszania przepisow
Kodeksu wyborczego, ktore wywarly istotny wpbyw na wyniki glosowania lub ich ustalenie — w tym
przypadku Miejska Komisja okresla w jakim zakresie i od jakiej czynnosci nalezy rozpoczg¢ nowe
postepowanie wyborcze.

5. W razie braku protestow przeciwko waznosci wyborow na terenie Dzielnicy, a takze po
rozpatrzeniu protestow wyborczych, Miejska Komisja stwierdza waznos¢ wyborow na terenie
Drzielnicy i rozwiqzuje przynalezne do niej okregowe i obwodowe komisje wyborcze.

6. W terminie 50 dni od dnia stwierdzenia waznosci wyborow na terenie Dzielnicy,
przewodniczqgcy Rady Miasta Katowice zwoluje pierwsze posiedzenie Rady.

7. Do czasu wyboru przewodniczqcego Rady posiedzenie prowadzi przewodniczgcy Rady Miasta
Katowice lub wyznaczony przez niego radny Rady Miasta Katowice.

Tym samym, powyzszymi uregulowaniami Rada przyznala istotne kompetencje rozstrzygajace

w procesie wyborczym organéw jednostki pomocnicze] (rozstrzyganie protestow wyborczych i
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orzekanie o waznosci wyborow) Miejskiej Komisji Wyborczej Dzielnic. Zgodnie z przepisem § 19
ust. 1 zalgcznika do uchwatly Miejska Komisja Wyborcza Dzielnic jest zespotem 0s6b powotywanym
przez Prezydenta Miasta Katowice w liczbie od 7 do 9 osdb, w ktorej co najmniej potowe skladu
wraz z przewodniczacym stanowig radni Rady Miasta Katowice desygnowani na okres kadencji. W
konsekwencji na podstawie § 27 zatagcznika do uchwaty o losach organu ustawowego — organu
uchwatodawczego jednostki pomocniczej tu: Rady Dzielnicy — bedzie orzeka¢ podmiot — nie
przewidziany przepisem ustawy - powolany na mocy aktu prawa miejscowego. W przekonaniu
organu nadzoru, kontrola prawidlowosci przebiegu 1 wynikow wyboréw do organow jednostki
pomocniczej miesci si¢ w zakresie kompetencji wlasciwej rady gminy. Zgodnie z uksztalttowanym
orzecznictwem sadowym Uchwala rady gminy rozstrzygajgca sprawe wywolang wniesionym
protestem wyborczym dotyczqgcym nieprawidtowosci wyborow soltysa i rady soleckiej, jako akt
dotyczqcy sprawy o charakterze publicznoprawnym (wyborow osob wchodzgcych w sktad organow
Jjednostki pomocniczej), podejmowany przez organ samorzqdu terytorialnego w ramach przyznanych
mu kompetencji, pozostaje uchwalq z zakresu administracji publicznej. Nie budzi wigkszych
watpliwosci, iz kontrola prawidtowosci przebiegu i wynikow wyborow do organow solectwa miesci
si¢ w zakresie kompetencji rady gminy. Jej uprawnienie wynika¢ moze ze statutu danej jednostki
pomocniczej, ktory w ramach wyznaczonych trescig art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g moze obejmowac
postanowienia przyznajgce obywatelom prawo do zloZenia stosownego Srodka zaskarienia
skierowanego do tego organu. Zdaniem Sqdu nawet jednak w sytuacji, gdy — co ma miejsce w
niniejszej sprawie — statut solectwa nie przewiduje trybu kwestionowania wynikow bgdz sposobu
przeprowadzenia wyborow do jego organow, mozliwos¢ zweryfikowania ich prawidfowosci przez
rade gminy nalezy wywodzi¢ z tresci ogolnej normy kompetencyjnej sformutowanej w art. 18a ust. 1
u.s.g (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 30 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt 111 SA/Wr 8/08, publ. LEX nr 514980). Przepis ten upowaznia rade gminy do sprawowania
kontroli dzialalnosci jednostek pomocniczych, przez powolang w tym celu komisje rewizyjng (wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il SA/Go 548/15 publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych www.orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie wyrok
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IIT SA/Wr
8/08, postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt SAB/Po 83/15, publ.
CBOSA). W konsekwencji nalezy uznaé, ze przyznanie pozaustawowemu podmiotowi (Miejskiej
Komisji Wyborczej Dzielnic) kompetencji w zakresie kontroli prawidlowosci przebiegu 1 wynikow
wyborow do organow Dzielnic, jak 1 uprawnienia w zakresie orzekania w przedmiocie waznosci tych
wyborow (§ 20 pkt 8 1 § 27 zalgcznika do uchwaty) stanowi istotne naruszenie prawa, to jest art. 35
ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Za niezgodny z prawem nalezy réwniez uzna¢ przepis § 19 ust. 9 zalacznika do uchwaly. Jego
uregulowaniem Rada Miasta Katowice przewidziala, ze: Osobom wchodzgcym w skitad okregowej i
obwodowej komisji przystugujq diety w wysokosci ustalonej odrebng uchwatq Rady Miasta Katowice.
Ustalajac powyzsza zasade Rada przekroczyla przystugujace jej kompetencje — co w rezultacie
doprowadzito do istotnego naruszenia prawa, a wi¢c naruszenia normy art. 37b ustawy. W mysl tego

przepisu (art. 37b ust. 1 ustawy) rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu
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organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow
podrozy, natomiast zgodnie z ust. 2 art. 37b ustawy rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom rady dzielnicy (osiedla),
rady soleckiej, bedzie przystugiwata dieta lub zwrot kosztéw podrozy stuzbowej. Rada gminy w mysl
art. 25 ustawy ustala takze zasady przystugiwania diet oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej dla
radnych rady gminy. Te wskazane regulacje prawne nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, iz Rada
Miasta nie posiada podstaw do rozszerzania katalogu osob uprawnionych do pobierania diet,
wskazanego przez ustawodawce, a w konsekwencji do ustalenia wysokosci takich diet dla cztonkow
komisji wyborczych powolanych do przeprowadzenia wyborow w jednostce pomocniczej gminy
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 marca 2010 r., sygn.
akt IV SA/GI1 57/10, publikowany w CBOSA).

Przepisem § 29 zalacznika do uchwaty Rada Miasta Katowice przewidziata mozliwos¢
rozwigzania Rady Dzielnicy przed uplywem kadencji w drodze referendum, przewidujac, ze:

§ 29. 1. Rozwigzanie Rady przed uplywem kadencji moze nastgpi¢ w drodze referendum, na
pisemny wniosek poparty przez co najmniej 5 % wyborcow z terenu Dzielnicy, chyba Ze do konca
kadencji Rady pozostato mniej niz 6 miesigcy. O rozpoczeciu zbierania podpisow powiadamia sie
przewodniczqcego Rady Miasta Katowice.

2. Termin i sposob przeprowadzania referendum okresla Rada Miasta Katowice odrebng
uchwatg.

3. Referendum jest wazne jesli wzieto w nim udzial co najmniej 10% uprawnionych do
glosowania.

W ocenie organu nadzoru uchwata, w czesci: § 29 ust. 1 zd. 1 zatagcznika do uchwaty w zakresie
sformutowania: na pisemny wniosek poparty przez co najmniej 5 % wyborcow z terenu Dzielnicy, §
29 ust. 1 zd. 2 zalacznika do uchwaty oraz § 29 ust. 2 1 3 zatgcznika do uchwaty, zostata podjeta z
przekroczeniem kompetencji przystugujacych radzie gminy na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy
oraz z naruszeniem art. 4, art. 9 ust. 112, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 1 art. 55 ustawy o referendum
lokalnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym: W referendum lokalnym, zwanym
dalej "referendum", mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako cztonkowie wspdlnoty
samorzadowe] wyrazaja w drodze gtosowania swojg wole:

1) w sprawie odwolania organu stanowigcego tej jednostki;

2) co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakresie
zadan 1 kompetencji organéw danej jednostki;

3) w innych istotnych sprawach, dotyczacych spolecznych, gospodarczych lub kulturowych
wiezi tgczacych te wspolnote.

Nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy jednostki pomocniczej sg jednoczesnie cztonkami lokalnej
wspolnoty samorzadowej. Niewatpliwie wigc swoja wolg mogg wyrazi¢ w drodze glosowania —
niemniej jednak w takim przypadku powinno si¢ to odby¢ w drodze referendum, o ktérym mowa w
ustawie o referendum lokalnym. Rada Miasta nie moze przesadza¢ o gtosowaniu przez mieszkancow

jednostki pomocniczej poza ustawg - w drodze innego referendum niz lokalne. Zgodnie z art. 6
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ustawy o referendum lokalnym natomiast Referendum jest, odpowiednio do wspolnoty
samorzgdowej, ktorej spraw dotyczy:

1) referendum gminnym w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2019 r. poz. 5006);

2) referendum powiatowym w rozumieniu ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511);

3) referendum wojewddzkim w rozumieniu ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512).

Ustawa ta nie wymienia jednak, jako odrgbnego referendum - referendum jednostki
pomocnicze] gminy. W ustawie tej rowniez zostaly w sposdb wyczerpujacy uregulowane zasady
przeprowadzenia referendum lokalnego, w tym inicjatywa referendalna, obowigzek podjgcia przez
rade gminy stosownej uchwaty 1 jej zakres przedmiotowy, obowigzek powiadamiania stosownych
organow o inicjatywie referendalnej, jak réwniez zasady stwierdzania waznosci referendum. W
konsekwencji powyzszego niedopuszczalne jest ponowne regulowanie powyzszych kwestii w drodze
aktu prawa miejscowego, zwlaszcza w sposdb odmienny, od tego co przewidzial ustawodawca.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy Statut gminy okresla
uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu
gminy. Tymczasem Rada Miasta Katowice przepisem § 15 ust. 1 zalagcznika do uchwaty
przewidziata, ze:

1. Srodki finansowe z budzetu miasta na dziatalno$¢ organéw Dzielnicy przeznaczone sq na:

1) wydatki administracyjno-biurowe zwigzane z funkcjonowaniem siedziby organow Dzielnicy,

2) wydatki zwigzane z organizacjg imprez kulturalnych, sportowych, rekreacyjnych oraz
uroczystosci Srodowiskowych na terenie Dzielnicy.

Tym samym Rada w statucie jednostki pomocniczej uregulowata materi¢ podlegajaca regulacji
w drodze Statutu Miasta Katowice, co stanowi istotne naruszenie prawa, to jest art. 35 ust. 3 w
zwiazku z art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ stanowigcy podejmujac akty prawa
miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowg musi Sci§le przestrzegaé wytycznych zawartych w
upowaznieniu. Oznacza to, iz tre$¢ aktow prawa miejscowego powinna by¢ dostosowana $cisle do
zakresu przyznanego upowaznienia i kompetencji przystugujacych organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajacych z powierzonych mu zadan. Odstgpienie od tej zasady
stanowi istotne naruszenie prawa, a podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme
ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle przestrzega¢ wytycznych zawartych w upowaznieniu, co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

W ocenie organu nadzoru za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ przepis § 23 ust. 2 zalgcznika do
uchwaty w zakresie sformutowan: nr PESEL, zawdd, a takze: , oraz zgode na udostepnienie danych
osobowych do wykorzystania w kampanii wyborczej. Zgodnie z trescig § 23 ust. 1 1 2 zalgcznika do
uchwaty: I. Kandydatow do Rady zglasza sie pisemnie okregowej komisji w trakcie dyZurow
petnionych w siedzibie komisji, w okresie pomiedzy 55 a 45 dniem przed terminem wyborow. 2.

Zgloszenie kandydata musi zawierac: imie, nazwisko, adres zamieszkania, wiek, nr PESEL, zawod,
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zgodeg na kandydowanie, oraz zgode na udostepnienie danych osobowych do wykorzystania w
kampanii wyborczej.

Stosownie do tresci § 18 ust. 2 zalgcznika do uchwatly: Czynne i bierne prawo wyborcze majg
osoby, ktore najpozniej w dniu wyborow konczq 18 lat i stale zamieszkujg na terenie Dzielnicy (sq
ujete w rejestrze wyborcow Dzielnicy).

W ocenie organu nadzoru nie ma watpliwosci, ze do stwierdzenia tego faktu konieczne jest
zatem ustalenie wystepowania tacznie dwoch przestanek, a mianowicie statlego zamieszkiwania na
terenie jednostki pomocniczej oraz osiggni¢cia wieku 18 lat. W kontekscie powyzszych wyjasnien
nalezy si¢ takze odnies¢ do danych zglaszajacego, przedstawienia ktorych Rada Miasta zada
uregulowaniami § 23 ust. 2 zatacznika do uchwaly. Zdaniem organu nadzoru, takze informacje
dotyczace: zawodu nie stuzg weryfikacji ani wieku, ani miejsca zamieszkania oséb kandydujacych do
organu uchwatodawczego jednostki pomocniczej. Wprowadzenie ww. regulacji jest nie tylko
nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo
kryteriow niestuzacych okresleniu "mieszkanca jednostki pomocniczej". Dane te nie s3 niezbednym
elementem pozwalajagcym na weryfikacj¢ osoby jako mieszkanca jednostki pomocniczej, w zaden
sposOb nie wskazuja bowiem na miejsce zamieszkania tej osoby.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PESEL powoduje ograniczenie kregu "mieszkancow
jednostki do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wiec pomija przypadki, w ktorych
mieszkaniec nie dysponuje takim numerem. Wymodg podawania czterech ostatnich cyfr numeru
PESEL sprawia ze osoby, ktore z roznych wzgledéw go nie otrzymaty (np. cudzoziemcy, a takze
dzieci obywateli polskich urodzonych za granica, w tym osob legitymujacych si¢ wylacznie
paszportem tymczasowym 1 nieposiadajgcych polskiego aktu urodzenia) nie moga wzig¢ udzialu w
wyborach. Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem s3adow
administracyjnych (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. II SA/Rz 1192/18;
wyroki WSA w Opolu z dnia 151 17 maja 2018 r. sygn. II SA/Op 63/18 1 II SA/Op 108/18, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/GL 106/17; wyrok WSA w Lodzi z dnia
7 lipca 2016 1., sygn. akt IIT SA/Ld 364/16; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r., sygn.
akt IIT SA/Wr 140/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt [ SA/Ol 683/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru réwniez unormowanie zawarte w § 23 ust. 2 zalgcznika do uchwaty,
dotyczace przetwarzania danych osobowych wykracza poza delegacje ustawowg 1 jednoczesnie w
sposob niedozwolony modyfikuje materi¢ uregulowang juz w sposob kompleksowy w
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (RODO) (Dz.Urz.UE.L 2016 Nr 119). W przypadku danych
gromadzonych 1 przetwarzanych przez Gming Katowice — ich administratorem jest kierownik
jednostki samorzadu terytorialnego (Prezydent Miasta) 1 to jedynie on jest upowazniony do
zapewnienia ich ochrony. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice — nie begdaca
administratorem danych gromadzonych przez Gming, nie jest uprawniona do stanowienia w

przedmiocie wymogow skladania o§wiadczen woli o przetwarzaniu danych osobowych — albowiem
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jest to wytaczna kompetencja Prezydenta Miasta. Rada Miasta, uchwalajac powyzsze regulacje,
wykroczyta poza delegacje ustawowa, czym istotnie naruszyta przepisy art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru podkres$la, iz jedng z podstawowych zasad dziatania organdw administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organdow na podstawie 1 w granicach
prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci
zakaz domniemywania kompetencji organu witadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie
dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.
Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajgcej go
do dzialania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu
takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogolne (postanowienie 7 sedziow SN z
18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie
praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wtadcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie
nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe
nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien.
Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wiec pola
dla swobody w dziatalno$ci organu wiladzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych
przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dzialania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla sie,
7ze w panstwie przyjmujacym zasade panstwa prawnego kompetencje organow panstwowych
powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych przepisow 1 nie mozna ich domniemywac lub tworzy¢
za pomocg wykladni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek
organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne 1
materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji,
Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt IIT SA/Gd
583/13, publ. CBOSA).

Wreszcie nalezy zakwestionowac legalnos¢ § 30 zalacznika do uchwaly, zgodnie z ktorym
Uchwalenie i zmiana Statutu Dzielnicy nastgpuje w drodze uchwaly Rady Miasta Katowice, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami Dzielnicy. Przepis ten stanowi niedopuszczalng w
aktach prawa miejscowego modyfikacje art. 35 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w mysl
ktorego Organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym
statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

Przepis § 32 zatacznika do uchwaly, zgodnie z ktorym: Statut Dzielnicy podlega ogloszeniu w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego stanowi niedopuszczalne powielenie regulacji
wynikajacej z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektérych innych aktow
prawnych w zwigzku z art. 35 ust. 113 1 art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto
przepis ten wprowadza w btad, jako ze publikacji podlega nie sam statut (zalacznik do uchwaly), a
uchwata Rady Miasta Katowice, ktorag zostal przyjety. Wobec za§ normy wynikajacej z § 6 uchwaty,
przewidujacej, ze: Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego, ww. przepis uchwaly jest zupetnie zbedny.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanej

czesci uzasadnionym 1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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