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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1116.2023 Katowice, dnia 30 listopada 2023 r.

Rada Miasta Katowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LXX/1421/23 Rady Miasta Katowice z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie
,, Programu wspolpracy miasta Katowice z organizacjami pozarzqdowymi na 2024 rok”, w calosci,
jako sprzecznej z art. 5a ust. 1, ust. 3, ust. 4 pkt 9 1 pkt 11 w zw. z art. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2a ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U. z2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 pazdziernika 2023 r. Rada Miasta Katowice przyjela uchwale
Nr LXX/1421/23  w sprawie ,Programu wspotpracy miasta Katowice z organizacjami
pozarzadowymi na 2024 rok”, dalej jako ,,uchwala”. Zalacznik do uchwaly stanowi Program
wspolpracy miasta Katowice z organizacjami pozarzqgdowymi na 2024 rok.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem 1powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn
opisanych ponize;j.

Zgodnie zart.5a wust.1 iust.4 ustawy - Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt1 —pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on
szczegdtowe upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu
w drodze uchwaly. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci” wskazuje, iz
omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie
musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii
wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu "niewyczerpujacego" -—
w $wietle wzorca okreslonego w art. Sa ust. 4 ustawy — Programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I[II SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze narusza ona
W sposob istotny art. 5a ust. 1, ust. 3, ust. 4 pkt 9 i pkt 11 w zw. z art. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2a ustawy
oraz art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze § 13 ust. 1 — ust. 7 zatagcznika do uchwaty
nie wypelnia prawidtowo delegacji ustawowe] w zakresie okreslenia trybu powolywania i zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. W wyzej
powolanych regulacjach Programu wskazano, co nastepuje:

§ 13. Tryb powolywania i zasady dziatania Komisji Konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert

1. Do oceny ofert ztozonych przez organizacje pozarzqdowe powotane zostang Komisje Konkursowe
odrebnym zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Katowice. Skiad Komisji zostanie opublikowany
w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. Pracami Komisji Konkursowej kieruje Przewodniczgcy lub w przypadku jego nieobecnosci
Zastepca Przewodniczgcego.

3. Komisja Konkursowa dokonuje oceny ofert w formie zdalnej lub stacjonarnej.

4. Ocena projektow odbywa sie na podstawie kryteriow oceny zawartych w warunkach
konkursowych.

5. Z prac Komisji Konkursowej sporzqdza sig¢ protokot, ktory dla swojej waznosci powinien byc
podpisany przez wszystkich obecnych cztonkow Komisji Konkursowej.

6. Przyznanie srodkow finansowych nastgpuje w drodze zarzqdzenia Prezydenta Miasta Katowice. 7.
Wyniki postegpowania konkursowego wraz z uzasadnieniem podjetych decyzji zostang podane do
publicznej wiadomosci.

Po pierwsze, w ocenie organu nadzoru, analiza przytoczonych wyzej regulacji zalacznika do
uchwaty prowadzi do wniosku, ze Komisja dokonuje oceny ztozonych ofert. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na art. 15 ust. 1 pkt 1 - pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym rozpatrywanie 1 ocena ofert
nalezy do organu administracji publicznej. Z kolei art. 15 wust. 2a ustawy przyznaje komisji
konkursowej wylacznie uprawnienie do opiniowania zlozonych ofert. Rola komisji konkursowej
polega tylko na opiniowaniu inie sposob uzna¢ aby merytoryczna ocena ofert stanowila takie
opiniowanie. Wymaga roéwniez wskazania, ze organ stanowigcy miasta nie jest upowazniony do
przypisywania komisji innych zadan niz te ktore zostaly wymienione w ustawie. Wobec powyzszego,
Rada Miasta nie wypehita prawidlowo upowaznienia ustawowego, gdyz przypisala ww. Komisji
zadanie nie okreslone w ustawie, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sagdow administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 191/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych) wskazal, ze: Nalezy wskazac, zZe w tym zakresie stuszne jest stanowisko organu
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nadzoru, iz zart. 15 ust. 2a u.d.p.p.iw. wynika, Ze organ administracji publicznej oglaszajgcy
otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztoZonych ofert. Z tresci tej
normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylgcznie
opiniowania zloZonych ofert izadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej. W tym miejscu pozostaje wskazac skarzqcej Gminie, Ze dla oceny zakresu uprawnienia
komisji konkursowej bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz zapis art. 15 ust. 2a ww. ustawy dotyczy
organu administracji publicznej, oczywistym bowiem pozostaje, Ze nie mozna nadac¢ innego
uprawnienia komisji konkursowej w sytuacji, gdy podmiotem ogtaszajgcym konkurs nie jest organ
administracji publicznej lecz jednostka samorzqdu terytorialnego.

Po drugie, wocenie organu nadzoru, Rada Miasta w powyze] powolanych regulacjach
zalacznika do uchwaty nie okreslita kompleksowo zasad dzialania komisji konkursowe;j. Z tresci § 13
ust. 1 —ust. 7 zalacznika do uchwaly nie wynikaja podstawowe (uniwersalne) zasady dziatania
Komisji konkursowej, tj. w jaki sposob podejmowane sg decyzje (jaka wiekszoscig glosow), czy
wymagane jest kworum dla waznosci obrad komisji. Sg to zasady niezbgdne do funkcjonowania
komisji konkursowych, ktoére Rada powinna okresli¢ w tresci przedmiotowego Programu. Okreslenie
zasad funkcjonowania komisji konkursowych, na mocy art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nalezy do
wylacznej kompetencji rady miasta 1 nie ma mozliwosci, aby podmiot inny niz rada ustalit zasady
funkcjonowania komisji konkursowych.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, okre$lenie trybu powolywania izasad dzialania
komisji konkursowych do oceny ofert w otwartych konkursach ofert (zamiast do opiniowania ofert)
oraz niepetne okreslenie zasad dziatania ww. komisji skutkuje niewypetnieniem upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. Sa ust. 1, ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy. Przedmiotowe
naruszenia nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenia prawa, ktore stanowig podstawe do
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rdGwniez inne nieprawidlowosci.

Paragraf 1 ust. 2 pkt 3 zalacznika do uchwaty istotnie narusza art. 5a ust. 1 w zw. art. 2 pkt 1
ustawy. W powotanej wyzej regulacji zatacznika do uchwaty wskazano, ze:

2. llekro¢ w Programie jest mowa o:

3) dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e), art. 151, art. 221
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji —rozumie si¢ przez to dotacje
w rozumieniu art. 127 ust. I pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 305, zpozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne
znaczenie pojecia dotacji, dokonata niedozwolonej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyta
poza zakres przyznanego jej upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru
wskazuje, 1z modyfikacja badZz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego (w tym powtorzenia) jest niezgodne zzasadami legislacji 1 stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetlniony, powtorzony)
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub czesciowa
zmian¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wLodzi zdnia 8lutego 2017r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Dalej nalezy wskazaé, ze w ocenie organu nadzoru § 10 ust. 1 1 ust. 2 zalacznika do uchwaty
nie wypetnia prawidlowo delegacji ustawowej w zakresie okreslenia sposobu oceny realizacji
przedmiotowego Programu. W wyzej powotanych regulacjach Programu Rada Miasta wskazata, Ze:
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§ 10. Sposob oceny realizacji Programu

1. Prezydent Miasta Katowice, we wspolpracy z realizatorami Programu, o ktorych mowa w § 4
ust. 1 pkt 4 przedkiada sprawozdanie roczne z realizacji Programu.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1 powinno zawierac:

1) opis przebiegu realizacji Programu,

2) informacje o planowanych iwykorzystanych Ssrodkach finansowych z budzZetu miasta na
poszczegolne zadania, 3) mierniki efektywnosci Programu przypisane do poszczegolnych celow
szczegolowych okreslonychw § 2, w tym:

a) liczba zorganizowanych spotkan, wtym konsultacyjnych z przedstawicielami organizacji
pozarzqdowych (cel 1),

b) wysokos¢ wkladu wlasnego (finansowego iosobowego), wnoszonego przez organizacje
pozarzgdowe na realizacje zadan publicznych — ogotem oraz jako % kosztu calego zadania (cel 2,3),
¢) liczba nowo zarejestrowanych organizacji w stosunku do ogolnej liczby zarejestrowanych
organizacji pozarzqgdowych (cel 4),

d) wysokos¢ srodkow finansowych wydatkowanych z budzetu miasta Katowice na realizacje zadan
publicznych — ogotem oraz jako % budzetu oraz w poszczegdlnych obszarach zadaniowych (cel 5, 7,
8 9),

e) liczcba umow zawartych w formie wspierania iw formie powierzania na realizacje zadan
publicznych (cel 5),

f) liczba przedsiewzigé objetych patronatem Prezydenta Miasta Katowice (cel 6),

g) liczba wnioskow zlozonych przez organizacje pozarzgdowe w sprawie pomocy w pozyskaniu
lokalu na dziatalnosé¢ statutowq organizacji, w tym liczba wnioskow rozpatrzona pozytywnie oraz
liczba wnioskow rozpatrzona negatywnie wraz z podaniem przyczyny (cel 7),

h) liczba 0sob, ktore byly adresatami roznych dziatan publicznych, z podziatem na poszczegolnych
realizatorow Programu (cel 8, 9),

i) liczba projektow uchwat zaopiniowanych przez Powiatowg Rade Dziatalnosci PozZytku Publicznego
w Katowicach, w tym wydanych opinii pozytywnych (cel 10, 11),

j) liczba wydarzen wspotorganizowanych z podmiotami ekonomii spotecznej celem wsparcia
i promocji ich dziatan w obszarze rozwoju ich przedsigbiorczosci (cel 12),

k) liczba odbiorcow dziatan w zakresie promocji i upowszechniania tytutu: Europejskie Miasto Nauki
Katowice 2024 (cel 13).

Nalezy wskazaé, ze organ stanowigcy miasta na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy byt obowigzany
okresli¢ sposob oceny realizacji programu, anie elementy rocznego sprawozdania, ktore jest
obligatoryjnie sporzadzane przez organ wykonawczy miasta zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy. Z tresci
powolanego przepisu art. 5Sa ust. 3 ustawy wynika, ze: Organ wykonawczy jednostki samorzqdu
terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozyé organowi
stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz opublikowaé w Biuletynie Informacji
Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni. W ocenie organu
nadzoru, z przepisu art. 5a ust. 4 pkt9 ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Miasta do
okreslenia elementdw sprawozdania uregulowanego w art. 5a ust. 3 ustawy. Przepis art. 5a ust. 4
pkt 9 ustawy nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji
do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ sporzadzania sprawozdania przez organ wykonawczy
miasta, co wyklucza jakagkolwiek modyfikacje (czy tez powtdrzenie) art. Sa ust. 3 ustawy w ww.
Programie. Jak juz wyzej wskazano, modyfikacja przepisow ustawy badz uzupehienie ich
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia, ktore nalezy
kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Przechodzac do dalszej oceny legalnosci uchwaty nalezy podniesé¢, ze regulacja § 14 ust. 2
zalacznika do uchwaly, tj. Do rozstrzygnie¢ podejmowanych w trybie postepowania konkursowego
nie stosuje sig¢ przepisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego —roéwniez istotnie narusza
prawo. W ocenie organu nadzoru, zarOwno z przepisu stanowigcego podstawe do przyjecia
przedmiotowego Programu (art. 5a ust. 1 wzw. zust. 4 pkt 1 —pkt 11 ustawy) jak iz pozostatych
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przepisOw ustawy nie mozna wywies¢ upowaznienia dla organu stanowigcego miasta do
decydowania czy do rozstrzygnie¢ ofert w trybie konkursowym stosuje si¢ (badz nie) przepisy aktow
hierarchicznie wyzszych, tj. przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto, z przepisu
art. 15 ust. 2f ustawy jednoznacznie wynika, ze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje si¢ jedynie w zakresie wylaczen cztonkow komisji konkursowej bioracych udziat
w opiniowaniu ofert. Wobec powyzszego, omawiana regulacja Programu zostala podjeta
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Rowniez jako wykroczenie poza delegacje¢ ustawowa nalezy uzna¢ regulacje § 13 ust. 7
zalacznika do uchwaly. Regulacja ta w szczeg6lnosSci nie stanowi zasad dziatania komisji
konkursowych.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze § 14 ust. 4 zalacznika do uchwaly stanowiacy, ze Sposob
postepowania w sprawie zwrotu wyplaconych srodkow finansowych przekazanych w formie dotacji
okresla art. 250-253 ustawy o finansach publicznych - istotnie narusza prawo, poniewaz wykracza
poza zakres upowaznienia. Powotanej wyzej regulacji zatacznika do uchwaly nie mozna zaliczy¢ do
materii, ktéora powinna by¢ uregulowana przedmiotowym Programem. Dodatkowo, omawiana
regulacja zatacznika do uchwaty nie ma charakteru prawotworczego (nie okresla Zzadnych spraw,
ktore zostaty przekazane organowi stanowigcemu miasta do uregulowania w zakresie wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy) a wylacznie
informacyjny. Takie regulacje stanowig naruszenie regut prawidlowe;j legislacji.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze regulacje § 4 ust. 1 pkt3 —pkt4 zalacznika do uchwaty
wskazujagce zadania Pelnomocnika Prezydenta ds. Organizacji Pozarzadowych, Pelnomocnika
Prezydenta ds. Rownego Traktowania, Pelmomocnika Prezydenta ds. Organizacji Imprez
Strategicznych oraz wskazujagce Wydzialty Urzedu Miasta Katowice do realizacji poszczegdlnych
zadan programu istotnie naruszajg art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy miasta nie jest uprawniony do naktadania na ww.
Pelnomocnikéw Prezydenta oraz na wydzialy urzedu miasta (tu: Wydziat Polityki Spotecznej,
Wydzial Kultury, Wydzial Edukacji i Sportu, Wydzial Ksztattowania Srodowiska, Wydziat Promocji,
Wydziat Komunikacji Spolecznej, Wydziat Budynkéw 1 Drog, Wydzial Obstugi Interesantow,
Wydzial Zarzadzenia Kryzysowego, Wydzial Administracyjny) konkretnych zadan i obowigzkow.
Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie wojt (tu: Prezydent Miasta), gdyz zgodnie z trescia
art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gmin (tu:
Miasta) okresla regulamin organizacyjny nadany przez Prezydenta Miasta w drodze zarzadzenia.
Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie zust.5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikow urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaty w sprawie przyjecia
przedmiotowego Programu i powierzenie jej wykonania Prezydentowi Miasta otwiera dopiero droge
dla organu wykonawczego miasta do podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do
wykonania tej uchwaty. Prezydent Miasta okreslajac sposdb wykonania uchwaly winien wyznaczy¢
osoby 1 wydzialy urzgdu odpowiedzialne za wykonanie catosci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego
aktu. Zatem to Prezydent Miasta Katowice jest organem wlasciwym do okres§lenia sposobu
wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczegdlnym komorkom organizacyjnym
Urzgdu zadan zmierzajacych do realizacji ww. Programu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 1071/19, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace zakazu naktadania przez Rade Miasta obowigzkoéw na konkretnie
wskazane osoby 1wydzialy urzedu nalezy analogicznie odnies¢ do natozenia obowigzkéw
zwigzanych zrealizacja przedmiotowego Programu na Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
w Katowicach (§ 4 ust. 1 pkt4 lit. e zalacznika do uchwaty) oraz na Katowice Miasto Ogrodow —
Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek (§ 4 ust. 1 pkt4 lit. f zalagcznika do uchwaty). Organ
stanowigcy miasta nie jest upowazniony do naktadania na ww. jednostki obowigzku realizacji
poszczegbdlnych zadan Programu. Na marginesie nalezy wskazac, iz wszelkie ewentualne polecenia
wobec pracownikow (dot. powierzenia im okreslonych obowigzkéw) Osrodka Pomocy Spotecznej
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oraz Instytucji Kultury wydaja samodzielnie Kierownicy (Dyrektorzy) tych jednostek
organizacyjnych.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie
prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXX/1421/23 Rady Miasta
Katowice zdnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie ,,Programu wspolpracy miasta Katowice
z organizacjami pozarzgdowymi na 2024 rok”, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-takomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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