PREZYDENT MIASTA KATOWICE Katowice. dnia 18.10.2023r.
ul. Mlynska 4
40-098 Katowice

EO-I11.310.1.2023.AZ
(EO-11L.KW-000434/23)

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Katowice dzialajac na podstawie art. 14j § 11 § 3, w zwiazku z art. 14b, art. l14c
jart. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r. poz. 2651
z péZn. zm.) orazart. 5 ust. | pkt 2 lit. ,b” i .¢” ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2023r. poz. 70 z pozn. zm.)

postanawia
udzieli¢ na wniosek z siedziba
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego uznajac stanowisko
Whioskodawcy za nieprawidlowe oraz stwierdzié, ze budynek winien by¢

opodatkowany wedlug stawki okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. .,b” powolanej ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, tj. od budynkéw lubich czeéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 25.07.2023r. (data wplywu do tut. Organu w dniu 31.07.2023r)
z siedziba

zwrdcita si¢ do Prezydenta Miasta Katowice z prosba o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow
prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci z pytaniem ,, Czy jezeli nieruchomosé
polozona w Katowicach nie sluzy oraz nie moze stuzy¢ prowadzeniu przez
dzialalnosci  gospodarczej, to nieruchomosé ta powinna podlegaé opodatkowaniu  podatkiem
od nieruchomosci wedlug stawki podatku przewidzianej dla budynkow pozostalych, wynikajgcej
zart. 5 ust. 1 pkt. 2 lit. e ustawy z dnia 12.01.1991r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2023r.
poz. 70)7 "

W opisie stanu faktycznego Wnioskodawca wskazal, iz |,
przejela na mocy podziatu przedsigbiorstwa

w trybie art. 529 §1 pkt 4 Kodeksu spolek handlowych
majgtek mieszkaniowy i okolo mieszkaniowy (wraz ze zwigzanymi z nim prawami
oraz obowigzkami) - w tym nieruchomosé budynkowq - budynek zlokalizowany
na dzialce nr w Katowicach przy ulicy o powierzchni uzytkowej
Nieruchomos$é gruntowa zabudowana ww. obiektem nie posiada - na dzien zlozenia niniejszego
wniosku o wydanie interpretacji indvwidualnej - uregulowanego stanu prawnego. prowadzi
czynnosci zmierzajgee do jego uregulowania ™
Dalej Wnioskodawca szczegdlowo opisal stan faktyczny wskazujac, ze ,,Z posiadanych przez
zdjeé oraz dokumentéw wynika, ze zawaleniu ulegla znaczna czesé dachu budynku, co rzutuje
na znaczne pogorszenie ogdlnego stanu budynku oraz wplywa na brak mozliwosci jego eksploatacji.
Ze wzgledu na bardzo =1y stan techniczny obiektu , grozqcy katastrofg
budowlang, a tvm samym stwarzajgcy bardzo powazne zagrozenie dla zdrowia i Zycia przebywajgcych
w poblizu ludzi oraz zagrozenia uszkodzenia mienia, po przejeciu  przedmiotowej
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nieruchomosci w roku wystgpila o zgode na jego wyburzenie, zaréwno do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w formie nakazu rozbiorki, jak i do Prezydenta Miasta Katowice
w formie pozwolenia na rozbidrke oraz zlozyla odwolanie do Wojewody Slaskiego. 7 uwagi
na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci zaden z organow nie przychylil si¢ do wnioskow

W celu zabezpieczenia obiektu wykonala szereg prac
polegajgcych m.in. na usunigciu niestabilnych elementow  konstrukcyjnych dachu  stanowigcych
zagrozenie dla okolicznych budynkow i ich mieszkancow oraz ogrodzeniu i oznakowaniu tablicami
ostrzegawczymi. Przejety od budynek zostal objety ewidencjg
Srodkéw trwatych. Jednak, ze wzgledu na calkowitq utrate zdatnosci do uzytkowania - na podstawie
zapiséw Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 11 ‘Srodki trwale’ (dalej KSR nr 11) - pkt 9.5.-9.7.,

postawila przedmiotowy obiekt w stan likwidacji, co oznacza, ze wycofala go = uzytkowania
oraz zaprzestata jego ujmowania w ksiegach rachunkowych, jednakze bez jego fizycznej likwidacyi,
cowynika z braku technicznych i prawnych mozliwosci jej przeprowadzenia. 7 powodu
nieuregulowanego stanu majgtkowego, wnioski z roku o udzielenie pozwolenia
na rozhidrke przedmiotowego budynku nie zostaly pozytywnie rozpatrzone. odprowadza
podatek od nieruchomosci za ww. obiekt ze stawkg podatku wynikcy‘ch zart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 12.01.1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70)".

W zlozonym wniosku Wnioskodawea przedstawit wlasne stanowisko w sprawie wskazujac,
iz ,, Budynek w Katowicach przy . ze wzgledu na bardzo
zly stan techniczny, nie byl i nie moze byé¢ wykorzystany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez , a co za tym idzie nie generowal i nie generuje zadnych przychodéw. Budynek wiele lat
temu calkowicie utracil cechy uzytkowe i mozliwosé¢ wykorzystywania go w dzialalnosci gospodarcze.
Przeszkody w mozliwosci wykorzystywania ww. budynku do prowadzenia przez dziatalnosci
gospodarczej nie mogq by¢ usunigte poprzez wykonanie remontu czy tez przebudowy, poniewaz
nie majg charakteru przemijajgcego, lecz trwaly, m.in. zawaleniu ulegla znaczna cz¢s$¢ dachu. Zgodnie
z wyrokiem NSA z 25.05.2018 Il FSK 1273/16 sq to okolicznosci. kidre uniemozliwiajq korzystanie
z budynku nie tylko przez , ale powodujg, ze jest nieprzydatny do prowadzenia jakiejkolwiek
innej dzialalnosci, co oznacza, ze nie nadaje si¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zarowno
przez , jak réwniez przez innych przedsigbiorcow niezaleznie od charakteru dzialalnosci.
nie ponosi roéwniez zadnych biezgcych kosztow zwigzanych z ww. obiektem, za wyjgtkiem kosztow
podatku od nieruchomosci oraz kosztéw zabezpieczenia przed dostgpem osob postronnych, kiorych
poniesienie jest konieczne, ze wzgledu na realne zagrozenie katastrofg budowlang ™.
Jak podkreslit Wnioskodawea ,, Catkowita utrata zdatnosci do uzytkowania budynku

, spowodowala, ze powolujge si¢ na zapisy KSR nr 11 pkt 9.6. lit. b podjela decyzj¢
o postawieniu go w stan likwidacji, co oznacza, ze wycofala go z uzytkowania oraz zaprzestala jego
ujmowania w ksiggach rachunkowych’.
W uzasadnieniu stanowiska wskazano ponadto. ze W wyroku z dnia 24.02.2021 r. o sygn.
akt SK 39/19 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. la ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem
dzialalnosci  gospodarczej decyduje  wylgcznie  posiadanie  gruntu, budynku Iub  budowli
przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzqcy dzialalno$¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku Trybunal
wyrazil poglgd, ze ‘przedsigbiorcy nie mogg byé obcigzani wyzszg stawkg podatku jedynie z powodu
posiadania nieruchomosci, kiére nie sluzq im do prowadzenia dzialalnosci - gospodarczej.
Opodatkowanie wyzszqg  stawkq podatku od  nieruchomosci — gruntow  [lub  budynkow -
niewykorzystywanych i niemoggcych byé potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej - wylgeznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsigbiorce Iub inny podmiot
prowadzqey dzialalno$é gospodarczg trybunal uznaje za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji'.
Wedlug SDSM. uzyty w wyroku z dnia 24.02.2021 r. o sygn. akt SK 39/19 przez Trybunal Konstytucyjny
zwrot ‘nie sq wykorzystywane i nie mogg byé potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej’ nalezy thumaczyé w taki sposéb, ze podwyzszona stawka opodatkowania nie
bedzie mogla znaleZé zastosowania w  przypadku wystgpienia obiektywnej i niezaleznej
od przedsigbiorcy, a takze niedajgcej sig przewidzie¢ przeszkody calkowicie uniemozliwiajgcef
prowadzenie lub kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej .

Jak podkreslit Wnioskodawca W §lad za ww. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. swoje
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stanowisko w tej kwestii wypowiedzial réwniez Naczelny Sgd Administracyjny, ktory w wyrokach
o syan. akt Il FSK 895-899/21 oraz Il FSK 20-21/21 wyrazil poglad, zgodnie z ktorym przedsigbiorcy
nie mogq byé obcigzeni wyzszq stawkq podatku od nieruchomosci jedynie z powodu posiadania
nieruchomosci. NSA wskazal, e powstaje problem doprecyzowania ‘zwigzku' nieruchomosci
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktory - jak wskazal Trybunal Konstytucyjny - nie moze
opieraé si¢ na samym fakcie posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce. Zwigzek ten, oprocz
samego posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce, powinien by¢ oparty na faktycznym lub nawet
potencjalnym wykorzystywaniu tej nieruchomosei w dzialalnosci gospodarczej tego podmiotu”.
Podsumowujac Wnioskodawca wskazal, ze , Powolujgc si¢ na powyzsze orzeczenia, z uwagi
na catkowity brak mozliwosci wykorzystania budynku niemieszkalnego polozonego w Katowicach
przy do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ww. budynek postawiony w stan
likwidacji powinien by¢ opodatkowany przy zastosowaniu stawki podatku od nieruchomosci
przewidzianej dla budynkéw pozostalych, wynikajgcej z art. 5 wust. 1 pkt. 2 lit. e ustawy
zdnia 12.01.1991r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2023 v. poz. 70)".

We wniosku zawarte zostalo stosowne oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 14b powotanej ustawy -
Ordynacja podatkowa, a do wniosku zalaczono potwierdzenie realizacji przelewu w dniu 24.07.2023r.
tytutem oplaty Z4 WNIOSEK O WYD. INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ™
(w kwocie 40,00PLN).

Majac na wzgledzie przedstawiony przez Wnioskodawce stan faktyczny oraz zaprezentowane
przez Niego wlasne stanowisko w sprawie, koniecznym stalo si¢ przeanalizowanie przepisow
regulujacych opodatkowanie nieruchomosci bedacej w posiadaniu Spotki.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz obowiazek podatkowy i zasady opodatkowania nieruchomosci normuje
ustawa zdnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2023r. poz. 70
z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 powolanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace nieruchomosei lub obiekty budowlane: 1) grunty;
2) budynki lub ich czgsci: 3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast uzyte w ustawie okreslenie budynek zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy
oznacza obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwiazany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty
i dach. Przy czym podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czgéci stanowi ich powierzchnia
uzytkowa - art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Z tresci art. 3 ust. 1 powolanej ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wynika, iz podatnikami
podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoiki
nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace: 1) wilascicielami nieruchomosci lub obiektow
budowlanych. z zastrzezeniem ust. 3; 2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow
budowlanych: 3) uzytkownikami wieczystymi gruntéw; 4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci
albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencjg
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby
fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych nieruchomosci, b) jest bez tytutu prawnego,
z zastrzezeniem ust. 2.

Przystgpujac do analizy opisanego we wniosku zagadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na przywolany
przez Wnioskodawce wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2018r.
sygn. akt [Il FSK 1273/16 oddalajacy skarge kasacyjna na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego zdnia3 lutego 2016r. sygn. akt I SA/Sz 1262/15, gdzie wskazano,
ze ., pozbawienie istniejgcego budynku dachu, a wigc jednego z elementéw skladajgcych sig
na budynek w ujeciu podatkowym, powoduje niemoznosé jego opodatkowania. (...) stan dachu, jego
uszkodzenie lub usunigcie w znacznej czesci nie oznacza, ze dany obiekt nie posiada dachu, a przez
to przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu ustawy podatkowej. Dopiero obiekt catkowicie i trwale
pozbawiony  dachu  przestaje  bvé  budynkiem w rozumieniu prawa podatkowego (...)".
Stanowisko zbiezne z zaprezentowanym powyzej zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
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zdnia 16 pazdziernika 2020r. sygn. akt II FSK 1730/18 wskazujgc, iz -.(..) stan dachu,
Jjego uszkodzenie lub czgsciowe usunigcie nie oznacza, ze dany obiekt ‘nie posiada dachu’, a przez 1o
przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu ustawy podatkowej " oraz w wyroku z dnia 18 grudnia 2019r.
sygn. akt 11 FSK 1009/19 podkreslajac, ze ..(...) obiekt budowlany, mieszczqcy si¢ w definicji budynku
zawartej w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., pozostaje budynkiem w rozumieniu przepisow lej ustawy nawet
wowezas, gdy ze wzgledow technicznych, prawnych, czy faktyczmych, nie jest i nie moze byc
wykorzystywany, w tym zgodnie z jego przeznaczeniem. Brak okien, schodow wewnetrznyveh czy czesci
dachu lub ogélna dewastacja budynku, pozbawienie znajdujgcych sie w nim lokali mediow czy jego
"norzucenie" lub niewykorzystywanie nie powoduje utraty przez taki obiekt budowlany cech budynku
w rozumieniu przepiséw ustawy podatkowej. Budynek pozostaje budynkiem nawet wowcezas, gdy zostal
wylgczony z biezgcej eksploatacji”.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze opisany przez we wniosku zly stan techniczny
budynku, na co wskazuje opis, ze ,.(...) zawaleniu ulegla znaczna cze$¢ dachu budynku, co rzutuje
na znaczne pogorszenie ogdlnego stanu budynku oraz wplywa na brak mozliwosci jego eksploatacji
(..)” nie stanowi podstawy do uznania, Ze obiekt ten nie jest budynkiem w rozumieniu prawa
budowlanego lecz nalezy uznaé, ze budynek ten podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
gdyz spetnia cechy konstrukcyjne budynku w rozumieniu powolanej ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych.

Ustawodawca zdecydowal na podzial przedmiotéw opodatkowania, w tym budynkow migdzy innymi
na mieszkalne, zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarczg oraz pozostale. Zgodnie z art. la
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej to budynki bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a pkt 3 gdzie do gruntéw, budynkéw i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza si¢ migdzy innymi budynkow,
w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej
mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351,
z pézn. zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwale wylaczono
budynek lub ich czeéci z uzytkowania.

Ze stanowiska opisanego przez Wnioskodawce wynika, iz

w roku przejela na mocy podzialu przedsigbiorstwa
w trybie art. 529 §1 pkt 4 Kodeksu spolek handlowych majgiek mieszkaniowy
i okolo mieszkaniowy (wraz ze zwigzanymi z nim prawami oraz obowigzkami) - w tym
nieruchomosé¢ budynkowg - budynek zlokalizowany na dzialce nr
w Katowicach przy ulicy o powierzchni uzytkowej " Budynek ten jest zatem

w posiadaniu przedsigbiorcy — spotki prawa handlowego, ktéra to jak warto podkresli¢ juz w samej
swej istocie, co do zasady, ukierunkowana jest na zysk inie posiada majatku , prywatnego”
niewykorzystywanego w dzialalnosci gospodarczej co wskazuje na koniecznosé opodatkowania
stawka najwyzsza.

Odnoszac sie do przywolanego przez Wnioskodawce wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2021r. sygn. akt 39/19 padto stwierdzenie, ze "Art. la ust. I pkt 3 ustawy z dnia 12 styveznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w len sposob,
e o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej decyduje
wylgcznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzgcy
dzialalno$é gospodarczg, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej" zauwazy¢ nalezy, iz Trybunal sformulowal w uzasadnieniu wyroku
szezegolne kryterium, ktore powinno by¢ brane pod uwagg przy ocenie czy dany majatek powinien
by¢ opodatkowany jako zwiazany z dzialalnoscia gospodarczy. czy tez nie — kryterium
wykorzystywania w dzialalnosci gospodarczej. Trybunal wskazal przy tym. ze nie mozna stosowac
wyzszej stawki do majatku niewykorzystywanego i nie mogacego by¢ potencjalnie wykorzystanym w
dziatalnosci gospodarczej. Niemniej pod rozwage trzeba rowniez wzig¢ fakt, ze taka ocena Trybunatu
Konstytucyjnego zostata sformufowana na bazie konkretnego stanu faktycznego — sytuacji w ktorej
podatnik (w przywolanym wyroku osoba fizyczna) wystgpowal w dwojakim charakterze — tj. jako
przedsigbiorca i jako osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci. Na kanwie powyzszego zasadne
jest wiec przyjecie, ze nie mozna niejako automatycznie przyjmowac, ze wszystko co posiada taki
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podmiot, jest od razu w calosci zwiazane z prowadzong przez niego dzialalnoscig gospodarcza.
W opisanym przez Wnioskodawce stanie faktycznym, co nalezy wyraznie w tym miegjscu
zaakcentowaé nie wskazano, iz Spotka dziata w dwojakim charakterze prowadzac obok dziatalnosci
gospodarczej rowniez dziatalnos¢ innego rodzaju.
Za chybione w przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy przywolane przez Spotke na poparcie swojego
stanowiska wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego odpowiednio: zdnia4 marca 2021r.
syen. akt 111 FSK 895-899/21 oraz z dnia 23 czerwca 2021r. sygn. akt Il FSK 20-21/21, gdyz dotycza
one innego stanu faktycznego niz opisany we wniosku o wydanie interpretacji. W pierwszym
z przytoczonych wyrokéw problematyka dotyczyla ustalenia wlasciwej stawki podatku wobec majatku
osoby prawnej — Agencji Mienia Wojskowego, ktéra to Agencja realizuje zadania z zakresu szeroko
rozumianej administracji publicznej, jak rowniez jest podmiotem prowadzacym dziatalnosc
gospodarcza. W drugiej zrozpatrywanych spraw spor sprowadzal si¢ do stwierdzenia czy fakt
posiadania gruntu, budynku lub budowli przez osobe prawna spotke prawa handlowego, bedacych
przedmiotem wspohwlasnosci wraz z  osobami fizycznymi nieprowadzacymi  dziatalnoei
gospodarczej, przesadza o uznaniu gruntu, budynku i budowli za zwigzanych zprowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
i w konsekwencji  opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci wedlug najwyzszej stawki
przewidzianej dla gruntdéw i budynkdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz opisane powyzej sytuacje istotnie réznia si¢ od sytuacji spétek handlowych
jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora juz
z same]j swej istoty jest co do zasady ukierunkowana na zysk i nie posiada majatku ,, prywatnego”,
niewykorzystywanego w dziatalnosci gospodarczej.
Za istotny i pomocny natomiast w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2023r. sygn. akt III FSK 190/23 odnoszacy si¢ do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w uzasadnieniu ktérego czytamy , (..) sam fakt posiadania
nieruchomosci przez przedsigbiorce, bez wzgledu na jego status i formeg organizacyjnoprawng (osoba
fizvezna, prawna), nie jest wystarczajgey do uznamia zwigzku tej nieruchomosci z prowadzong
dzialalnoscig gospodarczg. Jednakze Trybunal Konstytucyjny w cyt. orzeczeniu nie rozwingl ‘zwigzku’
nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Pozostawil t¢ kwestig do rozstrzygnigcia
sgdom administracyjnym”. 1 jak dalej zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny ,, wwzglednienie
rozumienia art. la ust. 1 pkt 3 w.p.o.l., zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego oznacza,
ze dla przyjecia spelnienia relacji zwigzania gruntu, budynku, czy tez budowli z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej nie jest wystarczajgce wylgeznie kryterium posiadania gruntu, budynku,
czy tez budowli. Nie oznacza to jednoczesnie, ze w kazdym przypadku nalezy poszukiwaé dodatkowych
kryteriow poza posiadaniem, aby stwierdzi¢, czy konkretny grunt, budynek, czy tez budowla
sq zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Trzeba bowiem takie uwzglednié status
danego przedsigbiorcy oraz okolicznosci i charakter prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.
Nie mozna bowiem w kazdyvm przypadku bezwarunkowo zaklada¢ poszukiwania innych kryteriow poza
posiadaniem bez uwzglednienia czy dzialalnosé gospodarczg prowadzi przykliadowo spotka prawa
handlowego, a grunty, budynki, czy tez budowle nie sq wykorzystywane poza tg dzialalnoscigq (wyrok
NSA z dnia 24 lutego 2022 r, syen. akt III FSK 303/21)". W rozpatrywanej sprawie Sad powolat sie
na koniecznos¢ odwolania si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia
2021r. sygn. akt Il FSK 4061/21, w ktorym stwierdzono, ze ,(...) za zwigzane z dzialalno$cig
gospodarczqg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, mozna uznaé nieruchomosci stanowigce
wlasno$¢  podatnika (znajdujgce si¢ w  posiadaniu samoistnym  albo uzytkowaniu wieczystym),
ktore sqw posiadaniu przedsiebiorcy (innego podmiotu prowadzgcego dzialalnosé¢ gospodarczq) oraz
Jednoczesnie: (1) wehodzqg w sklad prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551
ustawy z dnia 23 kwietnia 1967 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2020 r, poz. 1740), w szczegolnosci gdy
podatnik ujgl te skladniki majgtkowe w prowadzonej ewidencji Srodkéw trwalych wartosci
niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomosé jest wykorzystywana
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej lub (2) przedmiot dzialalno$ci przedsigbiorcy obejmuje
Jedynie  prowadzenie  dzialalnosci  gospodarczej, bez wzgledu nato, czy nieruchomosé
Jest wykorzystywana — na  prowadzenie  dzialalnos$ci  gospodarczej,  lub (3) nieruchomosci
sq funkcjonalnie powigzane z przedsigbiorstwem prowadzonym przez podmiot, w ktdrego posiadaniu
sie znajdujg. nawet jezeli nie zostaly uwzglednione w  ewidencji Srodkow trwalvch wartosci
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niematerialnych i prawnych, tzn.: (-) sq faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym w art. la ust. 1 pki 4) u.p.o.l. albo (-) mogg by¢ potencjalnie
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ww. rozumieniu, przez co nalezy
rozumieé¢ sytuacje, w ktorej przedsigbiorca podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane w obrebie
przedmiotu  opodatkowania jako czynnosci majgece na celu  przygolowanie, zachowanie
lub zabezpieczenie  nieruchomosci do  przyszlej  (planowanej)  dzialalnosci  gospodarczej,
bqd? do kontynuacji przerwanej dzialalnosci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkow
rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ™. Jak rowniez
7auwazono ,,(...) ‘zwigzanie gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej’
w rozumieniu art. la ust.] pkt 3 wp.o.l. jest pojeciem szerszym od pojecia ‘zajecie (gruniu)
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej’, ktérym ustawodawca posluzyl si¢ w art. 2 ust. 2
oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i c u.p.o.l. O ile zajecie gruntu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
mozna uzna¢ za réwnoznaczne ze zwigzaniem tego gruntu z dzialalno$cig gospodarczg, o tyle
zwigzanie gruntu z dzialalnoscig gospodarczq nie musi oznaczal jego zajecia na prowadzenie
dzialalnosci  gospodarczej. Oznacza to, ze dla wykazania istnienia zwigzku nieruchomosci
z dzialalnosciq  gospodarczg nie jest konieczne jego faktyczne wykorzystywanie  (zajecie)
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ™.
Analizujac lini¢ orzecznicza zaprezentowang w powofanych przez Wnioskodawee wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz przy uwzglednieniu stanowiska zawartego przez Naczelny
Sad Administracyjny w przywolanym przez Organ podatkowy wyroku z dnia 22 czerwca 2023r.
sygn. akt I11 FSK 190/23, gdzie zaprezentowana problematyke mozna przyréwna¢ do opisanego przez
Whnioskodawce stanu faktycznego, celem zastosowania wlasciwej stawki podatku w przypadku
opodatkowania opisanego przez Wnioskodawcg budynku, zastosowanie ma teza powolanego powyzej
wyroku (NSA z 22 czerwea 2023 r, 1T FSK 190/23), w ktorym wskazano wprost, ze ., Za zwigzane
z dzialalnoscig gospodarczqg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 w.p.o.l. mozna uznaé nieruchomosci
stanowigce wlasnosé¢ podamika, kiore sq w posiadaniu przedsigbiorcy oraz jednoczesnie: (1) wehodzq
w sktad prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c., w szczegdlnosci
gdy podatnik ujgl te skladniki majgtkowe w prowadzonej ewidencji Srodkow trwalych wartosci
niematerialnych i prawnych, bez wzglgdu na to, czy nieruchomos¢  jest wykorzystywana
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej lub (2) przedmiot dzialalnosci przedsighiorcy obejmuje
Jjedynie prowadzenie dzialalnosci  gospodarczej, bez wzglgdu na  to, czy nieruchomosé
jest wykorzystywana — na  prowadzenie  dzialalno$ci  gospodarczej,  lub (3) nieruchomosci
sq funkcjonalnie powigzane z przedsigbiorstwem prowadzonym przez podmiol, w kitdrego posiadaniu
sie znajdujq, nawet jezeli nie zostaly uwzglednione w ewidencji srodkéw trwalych wartosci
niematerialnych i prawnych’.
Przenoszac wszystkie opisane powyzej rozwazania na stan niniejszej sprawy oraz positkujae
sie zaprezentowang i ogélnie przyjeta linig orzecznicza stwierdzi¢ bezsprzecznie mozna, iz

winna deklarowa¢ do opodatkowania powierzchnig

budynku na dzialce nr w Katowicach przy ulicy

o powierzchni uzytkowej stawka jak od budynkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej w mys$l art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. .b” ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.
o podatkach i oplatach lokalnych. Powyzsze wynika z fakt, iz nie utracilo
statusu budynku, jest w posiadaniu przedsigbiorcy oraz jest budynkiem zwigzanym z prowadzong
przez dziatalnoscia gospodarcza.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz w orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany
jest poglad, ze organ wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego
/ zdarzenia przyszlego przedstawionego przez wnioskodawce. bez mozliwosci jego modyfikowania.,
czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowe;j.
Wobec tego interpretacja moze dotyczy¢ wylacznie stanu faktycznego / zdarzenia przyszitego
przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postgpowania dowodowego,
nie ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku. Obowiazkiem wyczerpujacego
przedstawienia stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego) ustawodawca obcigzyl wnioskodawce,
co oznacza, iz to wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego / zdarzenia przyszlego,
jakie nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji  (m.in  wyrok Na zelnego  Sgdu
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Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2011r. sygn. akt 1 FSK 897/10).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja dotyczy wylacznie przepisow prawa podatkowego,
organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepisow z innych dziedzin prawa.

Niniejsza interpretacja zostala ~wydana W oparciu o stan faktyczny przedstawiony
przez Wnioskodawce, acozatym idzie przedmiotowe postepowanie interpretacyjne ograniczono
wytacznie do udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w okolicznosciach stanu faktycznego podanego przez Strong we wniosku. Zwiazanie
organu interpretacja dotyczy jedynie dokonanej wykladni przepisu podatkowego wytacznie
w kontekscie stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce. Nie oznacza to,
iz w przypadku dokonania w toku postgpowania podatkowego innych ustalef Organ bedzie musial
zajaé stanowisko zbiezne z dokonana wezesniej interpretacja.

Biorgc pod uwage powyzsze tutejszy Organ postanawia jak w sentencji.
POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢
indywidualna nie moze szkodzi¢ wnioskodawcey, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia
jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Od niniejszej interpretacji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta
Miasta Katowice w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu interpretacji
(art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi -
Dz. U, z 2023r. poz. 1634 z pozn. zm.).

Skarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu
w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Przez wyczerpanie $rodkow zaskarzenia nalezy
rozumieé sytuacje, w ktérej stronie nie przystuguje zaden érodek zaskarzenia, taki jak zazalenie,
odwolanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia sig
do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa (art. 52 ww. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi).

Zup PREZYDFNTA MIASTA KATOWICE

\iiroStawa VW
Naczelnik Wydziahu Eqeosuciii O
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