PREZYDENT MIASTA KATOWICE
ul. Miynska 4
40-098 Katowice Katowice, dnia 29.08.2025r.

EO-I111.310.5.2025.KL
(EO-111.KW-000267/25)

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 oraz art. 14¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025r.
poz. 111 z pézn. zm.) Prezydent Miasta Katowice stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione
we wniosku z dnia 13.06.2025r. (data wptywu do tutejszego Urzedu w dniu 13.06.2025r.) o wydanie pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczace wytaczenia z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
posiadanego obiektu, ktory dotychczas byt opodatkowany jako budynek, z uwagi na brak niezbednych instalacji,
ktére zapewnityby mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13.06.2025r. Spotka .........c.ceeviviiiiniiiiiiiniiiea, Sp.z0.0.,zsiedzibg w ..........ooiiinnll.
(dalej: Wnioskodawca lub Spotka), reprezentowana przez Pelnomocnika —Pana ...,
zwrécita sie z wnioskiem 0 wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakre5|e
ustalenia ,,Czy poczqwszy od kolejnego miesigca w ktorym dokonano demontazu instalacji wewnetrznych
znajdujgcych sie w obiekcie Wnioskodawca jest uprawniony do wylgczenia z opodatkowania posiadanego
obiektu, z uwagi na niespetnianie definicji zawartej w art. 1la ust. 1 pkt 1 UPOL w zwigzku z art. 3 pkt 1 UPB,
a od 2025 roku - art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. UPOL .

Do whiosku Pan ....................... dotaczyt pelnomocnictwa szczegdlne z dnia 06.06.2025r., udzielone w formie
dokumentow elektronicznych dla Pana ......................ocoenl, ,Pana ... oraz Pana
............................ , obejmujace w szczego6lnosci, miedzy innymi podpisanie, ztozenie wniosku o interpretacje
indywidualng 1 reprezentowanie spotki w trakcie postgpowania zainicjonowanego tym wnioskiem, a takze
zalgczyt do wniosku wygenerowane elektronicznie potwierdzenia wykonania przelewu w dniu 13.06.2025r.,
za udzielone pelnomocnictwa, w tgcznej kwocie 51,00zt (17z¢ od kazdego petnomocnictwa) oraz naleznej optaty
za wydanie interpretacji w kwocie 80,00zt (40z¢ za 1 zaistnialy stan faktyczny oraz 40zt za 1 zdarzenie przyszie).

Po analizie przedmiotowego wniosku, zgodnie z art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025r. poz. 111 z pézn. zm.), uznano, iz Prezydent Miasta Katowice posiada kompetencje
do wydania niniejszej interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie swojej wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej.

Z uwagi na wystgpienie brakow formalnych w zlozonym wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego, Organ podatkowy pismem z dnia 24.07.2025r. (doreczonym Pelnomocnikowi
Spotki — PaNU ... ), wezwal Wnioskodawce o jego uzupehienie,
W terminie siedmiu dni od daty dorgczenia wezwania, poprzez:

1. sformulowanie pytania w zakresie zdarzenia przysztego,

2. wyczerpujace przedstawienie zdarzenia przysztego,

3. wskazanie wiasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej w zakresie przedstawionego zdarzenia
przysztego wraz z jego uzasadnieniem.

Pismem z dnia 28.07.2025r. (data wptywu do tutejszego Urzedu W dniu 28.07.2025r.) Wnioskodawca uzupetnit
braki formalne wniosku wskazujac, iz: ,, Intencjq Spotki bylo i jest uzyskanie potwierdzenia prawidlowosci
przedstawionego stanowiska dotyczqcego braku obowigzku opodatkowania posiadanego obiektu (dotychczas
deklarowanego jako budynek) — zaréwno na gruncie przepiséw obowiqzujgcych do kovica 2024 roku,
jak i na gruncie nowych przepisow obowiqzujgcych w 2025 rok. W tym zakresie ztozony 13 czerwca 2025 .
wniosek Spotki o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci dotyczy wigc wylqcznie zaistniatego stanu faktycznego”.

We wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Spétka nabyla w listopadzie 2019 roku nieruchomo$¢ potozong w Katowicach, sktadajgcg sie z dziatek

zabudowanych budynkami, w ktérych od marca 2020 roku prowadzita prace dotyczace przebudowy, budowy
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i zmiany sposobu uzytkowania wraz z zagospodarowaniem terenu wynikajace z pozwolenia na budowe wydanego
przez Prezydenta Miasta Katowice. Jednoczesnie wskazano, iz ,, w ramach rozpoczetych prac, w marcu 2020 roku
dokonano rozbiorki scian wewnetrznych oraz instalacji wewnetrznych. Trwajgce prace budowlane zostaly
przerwane i zawieszone w 2021 r. — teren budowy zostal nastgpnie zabezpieczony i jest do chwili obecnej
dozorowany przez pracownika ochrony. Tym samym, od chwili rozbiorki instalacji wewnetrznych, znajdujqce sig
na dziatkach o nr ...... Y e oraz ...... obiekty nie nadajq si¢ w Zaden sposob do uzytku — brak jest instalacji
wewnetrznych, poszczegdlnych Scian, urzgdzen technicznych, okien 1 drzwi”, a takze ,,Spotka w Zaden sposob
nie wykorzystuje obiektu, jak rowniez z powodu przerwania i zawieszenia prac budowlanych, nie wystgpowata
0 uzyskanie pozwolenia na uZytkowanie” (Str. 2-3 wniosku).

Spotka poinformowata, ze pomimo dokonania prac rozbiérkowych i demontazu instalacji wewnatrzbudynkowych
w marcu 2020 roku, dotychczas zglaszala posiadane obickty budowlane do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci wedlug stawki najwyzszej, tj. przewidzianej dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarcze;.

Do whniosku zatgczono fotografie przedstawiajace stan budynku po rozpoczeciu prac rozbiérkowych.

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym Spoélka zwrécila si¢ z prosba o odpowiedz na pytanie:

., Czy poczgwszy od kolejnego miesigca w ktorym dokonano demontazu instalacji wewnetrznych znajdujgcych sie
w obiekcie Wnioskodawca jest uprawniony do wylgczenia z opodatkowania posiadanego obiektu, z uwagi
na niespetnianie definicji zawartej w art. la ust. 1 pkt 1 UPOL w zwiqzku z art. 3 pkt 1 UPB, a od 2025 roku - art.
la ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. UPOL?”.

Wedhug stanowiska Whnioskodawcy, majac na uwadze przepis art. la ust. | pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwiazku z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym przed 2025 rokiem)
oraz art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (w brzmieniu obowigzujgcym od 2025 roku)
. (...) Spotka moze wylgczy¢ z opodatkowania posiadany obiekt, ktory dotychczas byl opodatkowany jako
budynek, z uwagi na brak niezbednych instalacji, ktore zapewnilyby mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Zjego przeznaczeniem. Tym samym, zdaniem Wnioskodawcy posiadany obiekt nie powinien podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci z uwagi na niespetnianie przed 2025 rokiem definicji zawartej
w art.1a ust. 1 pkt 1 UPOL w zwigzku z art. 3 pkt 1 UPB, a w 2025 roku - definicji zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 1
UPOL” (str. 5 wniosku).

Uzasadnienie stanowiska Whnioskodawcy:
Spotka powotata art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych (dalej postugujgc si¢ skrotem: UPOL) w brzmieniu obowigzujacym do konca
2024 roku. Wnioskodawca wskazal rowniez definicj¢ obiektu budowlanego, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm., dalej postugujqgc si¢ skrétem: UPB), podkres$lajac
przy tym, iz powyzsze przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych (przed nowelizacjg) wprost odwotywaty
si¢ do przepiséw ustawy Prawo budowlane. Whnioskodawca stwierdzit, iz ,,W tym zakresie rowniez aktualnie
obowiqzujgce przepisy UPOL definiujq budynek jako obiekt wzniesiony w wyniku robot budowlanych,
Wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz ktory posiada fundamenty i dach,
Z wylgczeniem obiektu, w ktérym sq lub mogg byé gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujgce
W kawatkach albo materialy w postaci ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego przeznaczenie jest pojemnos¢” (str. 6 wniosku).
W dalszej czeSci Wnioskodawca przedstawil wiasne stanowisko odnosnie przepiséw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2024 roku, zgodnie z ktorym interpretacji
tej,,(...) nie mozna dokonywaé w oderwaniu od przepiséow UPB. Tym samym aby dany obiekt mogt podlegaé
opodatkowaniu jako budynek musi by¢ wyposazony w instalacje takie jak m.in. elektryczna, wodna
i kanalizacyjna, ktore zapewnityby mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”
(str. 6 wniosku). Wnioskodawca stwierdzit réwniez, iz , Dopiero w sytuacji gdy dany obiekt: (...) zostat
wyposazony w cafosci W instalacje zapewniajgce mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem —
obiekt moze zosta¢ zakwalifikowany jako budynek na gruncie podatku od nieruchomosci” (str. 6 wniosku).
Spotka wskazata zarazem, iz w obecnym stanie prawnym (obowigzujgcym od stycznia 2025 roku), aby obiekt
mogl zosta¢ zaklasyfikowany jako budynek przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,, wprost wskazujg
na koniecznosé posiadania przez budynek instalacji zapewniajqcych mozliwosé uzytkowania zgodnie z jego
przeznaczeniem” (str. 6 wniosku). W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca stwierdzit, iz ,,(...) obiekt bedzie
spelniaé definicje budynku, gdy (...) zostal wyposazony w calosci w instalacje zapewniajgce mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem (...)” (str. 6-7 wniosku).
Celem poparcia swojego stanowiska Spotka powotata wyroki w zakresie opodatkowania podatkiem
od nieruchomos$ci powierzchni budynkow, ktore wyposazone sag w niezbedne instalacje, wskazujac nastepujgce
orzeczenia sadow administracyjnych (str. 7 wniosku):
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» wyrok z dnia 10 stycznia 2020r. Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt: 1l FSK 3492/18, w ktorym
wskazano, iz ,,przy rekonstrukcji normy podatkowej nalezy uwzgledni¢ nie tylko istnienie budynku jako
obiektu budowlanego trwale zwigzanego z gruntem, wydzielonego z przestrzeni za pomocq przegrod
budowlanych oraz posiadajgcego fundamenty i dach. Obecnie nalezy rowniez uwzgledniaé kryterium
funkcjonalne budynku. Aby mogt on zostaé uznany za budynek takze na uzytek definicji z u.p.o.l., powinien
by¢ wyposazony w niezbedne instalacje, gdyz ich zadaniem jest zapewnienie mozliwosci uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Konieczne zatem bedzie dla prawidlowego zastosowania art. la
ust. 1 pkt 1” ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,,po dniu 28 czerwca 2015 r. ustalenie,
CZy pomieszczenie na pietrze budynku skarzgcej byto wyposazone w urzgdzenia instalacyjne jak instalacja
elektryczna, wodna i kanalizacyjna, ktore zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem (art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego). Aktualnie przedmiotem opodatkowania mogq byé
wylqcznie te powierzchnie budynkow [ub ich czesci okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,
ktore sq wyposazone w  instalacje zapewniajgce mozliwos¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem”.

« prawomocny wyrok z dnia 12 sierpnia 2020r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Lublinie
sygn. akt: | SA/Lu 141/20, w ktorym zwrdcono uwage na to, iz organ podatkowy ,,powinien takze ustalic,
Czy (...) istniatl w calosci budynek centrum handlowego jako obiekt budowlany nie tylko posiadajqcy cechy
wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., ale rowniez wyposazony w instalacje niezbedne do jego
uzytkowania.”,

» prawomocny wyrok z dnia 5 lutego 2021r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu
sygn. akt: | SA/Po 231/20, gdzie Sad wskazal, iz ,,w mysl art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art. 6 ust. 2
u.p.o.l. budynek istniejgcy to budynek posiadajqcy instalacje i urzqdzenia techniczne, zas istniejgca czesé
budynku to zespol pomieszczen Ilub pomieszczenie, wydzielone w budynku statymi przegrodami
budowlanymi, z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi, funkcjonujgce niezaleznie od reszty budynku,
jako samodzielna cafosé. (...) Brak instalacji i urzqdzen technicznych w (...) budynku lub jego czesci
oznacza ze budynek taki lub jego czesé nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci”.

Podsumowujac swoje rozwazania, Spétka w przedmiotowym wniosku wskazala, iz ,, niewykorzystywany w zaden
sposob w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej obiekt posiadany przez Spotke, ktory nie posiada instalacji
zapewniajgcych mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczemiem — nie powinien (...) podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zarowno na gruncie przepisow obowigzujgcych przed 2025 rokiem,
jak i obecnych. Obiekt taki powinien zostaé¢ wykazany do opodatkowania dopiero w sytuacji, gdy bedzie w petni
spelniac ustawowq definicje budynku” (str. 7-8).

Ocena stanowiska Spoélki:
Stanowisko Spotki jest nieprawidlowe.

Uzasadnienie stanowiska Organu podatkowego:

Majac na wzgledzie przedstawiony zaistnialy stan faktyczny oraz zaprezentowane przez Wnioskodawce wlasne
stanowisko w sprawie, podstawowa kwestia bylo ustalenie czy demontaz instalacji wewnetrznych, na czas
przebudowy, budowy 1 zmiany sposobu uzytkowania budynku stanowi przestanke wylaczajaca
go z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w $wietle przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych
obowiazujacych do konca 2024 roku, jak i po zmianie, od 1 stycznia 2025 roku.

Obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci normuje ustawa z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025r. poz. 707 z pdzn. zm.), znowelizowana ustawg z dnia
19 listopada 2024r. 0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy
0 optacie skarbowej Wraz z zatgcznikiem (Dz. U. z 2024r. poz. 1757).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2024
roku, jak i obecnym, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci podlegaja nastgpujace nieruchomosci
lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich cze$ci oraz budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Podstawe opodatkowania w mys$l art. 4 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy stanowi
dla budynkow lub ich czgsci — powierzchnia uzytkowa.

Podatnikami podatku od nieruchomosci sa (w mysl art. 3 ust. 1 powolanej ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych) osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajagce osobowosci
prawnej, bedace: 1) wilascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych; 3) uzytkownikami wieczystymi
gruntow; 4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czgsci, stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi do dnia 31 grudnia 2024 roku, definicja ,, budynku” zawarta w art. 1a ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowita, iz jest to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
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Prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. W zwigzku z faktem, iz w powyzszej definicji odwotywano si¢
do przepiséw Prawa budowlanego wspomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane obiekt
budowlany to budynek, budowla lub obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Z kolei w mysl aktualnie obowigzujacych przepisow, od 1 stycznia 2025 roku, zgodnie z art. 1a ust 1 pkt 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych, budynek jest definiowany jako obiekt wzniesiony w wyniku robot
budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, ktory posiada
fundamenty i dach, z wylgczeniem obiektu, w ktorym sg lub mogg by¢ gromadzone materialy sypkie, materiaty
wystepujace w kawatkach albo materiaty w postaci cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc.
Jak z powyzszego wynika, w nowej definicji budynku zasadniczo nie ma juz odwotania do przepisow prawa
budowlanego. Wynika to z faktu, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2023 roku (sygn. akt SK
14/21) uznal, iz odwotanie si¢ do innej ustawy (ustawy Prawo budowlane) przy okreslaniu przedmiotu
opodatkowania, jest nieczytelne i niejasne dla podatnikow, co narusza zasade poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji RP). Efektem tego byto znowelizowanie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, m.in. o nowa,
bardziej transparentng definicje, tj. zdefiniowanie podatkowego pojecia budynku.
W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustawg 0 podatkach i oplatach lokalnych, zarowno
W poprzednim brzmieniu powotanego artykutu, jak i obecnie, przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci jako budynek jest obiekt, ktory posiada okres$lone cechy konstrukcyjne, tj.: jest trwale zwigzany
z gruntem, posiada fundamenty i dach oraz wydzielony zostat z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych
(Scian). Natomiast nowymi elementami definicji jest wskazanie, iz zostat On: wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych oraz wyposazony w instalacje zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z przeznaczeniem, cho¢ do konca 2024 roku, w zwiazku z odwotaniem si¢ do przepisow Prawa budowlanego,
przedmiot opodatkowania rowniez stanowit budynek wraz z instalacjami.
W swoim wniosku o interpretacje Wnioskodawca odwoluje sie do definicji budynku w czgéci dotyczacej
posiadania ,,instalacji zapewniajgcych mozliwosé jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”. Poniewaz,
jak wskazano, w obu stanach prawnych definicja ta byla zbiezna, za dopuszczalne uznano dokonanie jednej
interpretacji przepisow w przedmiotowym zakresie. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz orzecznictwo wydane na
podstawie poprzednich regulacji (do 31 grudnia 2024 roku) zachowuje swoja trafnos¢ réwniez w kontekscie
aktualnych przepiséw, tym samym wcze$niejsze wyroki, cho¢ oparte na poprzednich przepisach, mogg by¢ nadal
powolywane przy interpretacji obecnych norm prawnych.
W przedstawionym przez Wnioskodawce stanie faktycznym opisane istniejgce juz budynki nie posiadajg $cian
wewnetrznych, okien i drzwi, a instalacje wewnetrzne i urzadzenia techniczne zostaly zdemontowane,
Co nastgpito wskutek prowadzonych przez Spotke w latach 2020-2021 prac remontowych. Wnioskodawca skupit
si¢ w swoim wniosku na braku instalacji wewnetrznych na skutek ich ,, demontazu”, co spowodowato, ze ,, obiekty
nie nadajg sie w zaden sposob do uzytku”. Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze o mozliwosci
uzytkowania nie decyduje wylacznie kompletno$¢ wyposazenia, ale realna zdolno§¢ do pelnienia funkcji
przypisanej obiektowi. Tym samym brak instalacji wewngtrznych nie przesadza o tym, iz budynek przestaje
istnie¢, @ moze wplywac jedynie na jego funkcjonalnos¢ czy tez jego warto$¢ uzytkows. Podkreslenia wymaga
fakt, iz ustawodawca nie okresla rodzaju instalacji, ktére budynek winien posiadaé. Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych wymaga istnienia instalacji zapewniajacych mozliwo$¢ uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,
€0 oznacza wymog funkcjonalny, a nie bezwzgledny. Brak okreslonej instalacji w istniejgcym budynku moze
uniemozliwia¢ uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, ale nie oznacza, ze nie moze by¢
uzytkowany w innym celu i nadal by¢ uznany za budynek, jesli spetnia inne warunki, takie jak: bycie trwale
zwigzanym z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadanie fundamentéw
i dachu, co ma miejsce w przypadku obiektow opisanych w przedmiotowym wniosku.
Na potwierdzenie takiego stanowiska powota¢ nalezy uzasadnienie prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2024 roku (sygn. akt Il FSK 513/24), w ktérym stwierdzono,
iz ,,Jak zasadnie wskazano w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 marca 2023 r., sygn. akt 111 FSK
333/22, (...) obiekt budowlany pozostaje budynkiem nawet wowczas, gdy ze wzgledow technicznych, faktycznych
bqdz prawnych nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany zgodnie z jego przeznaczeniem. Istotne dla klasyfikacji
podatkowej sq natomiast elementy, (...) a mianowicie trwate zwiqgzanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni
za pomocq przegrod budowlanych oraz posiadanie fundamentow i dachu. Czasowy brak ktoregokolwiek z wyzej
wymienionych  elementow  statuujgcych  definicje  budynku  spowodowany  pracami  remontowymi,
modernizacyjnymi, czy tez rozbudowq nie moze by¢ kwalifikowany jako sytuacja, w ktorej budynek takiego
elementu nie posiada. Kluczowe znaczenie ma bowiem ciggtos¢ istnienia budynku (...)".
Ponadto, zdaniem prof. dr hab. Leonarda Etela — specjalisty w zakresie prawa podatkowego i finansowego, autora
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licznych publikacji i komentarzy dotyczacych podatkéw i optat lokalnych — ,, Wskazanie w ustawowej definicji
budynku, Ze jest nim obiekt <<wraz z instalacjami>> nie oznacza, Ze sq one elementem niezbednym do uznania
danego obiektu za budynek. Obiekty bez instalacji, a majgce pozostate cechy wynikajgce z definicji, podlegajg
opodatkowaniu jako budynki. W odroznieniu od dachu, przegrod budowlanych, fundamentow i trwalego zwigzku
Z gruntem, budynki na potrzeby opodatkowania nie muszg mieé instalacji” (Etel L., Dowgier R. , Podatek
od nieruchomosci. Komentarz”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2025). Tym samym nalezy uzna¢, iz brak
instalacji moze jedynie skutkowa¢ uchybieniu wymogom techniczno-budowlanym dla okres§lonej kategorii
obiektow, ale nie przekre$la istnienia budynku jako takiego.

Zauwazy¢ nalezy, iz W przypadku remontu budynku, usunigcie instalacji (np. elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej,
gazowej) jest czesto konieczne, aby umozliwi¢ prace budowlane i unikng¢ uszkodzen. Po remoncie instalacje
sa przywracane lub wymieniane na nowe, zgodnie z projektem i obowigzujacymi przepisami. Budynek, w ktorym
dokonywana jest przebudowa nie staje si¢ wigc nowo wybudowanym obiektem, ale caty czas istnieje w otoczeniu.
Demontaz instalacji ma wigc charakter czasowy. Wspomnie¢ nalezy przy tym réwniez, iz gdyby czasowe
usuniecie instalacji powodowatoby utratg przez dany obiekt przymiotu budynku, kazda przebudowa instalacji
(np. w postaci wymiany czy tez modernizacji), nakladataby na podatnika obowigzek dokonywania zgloszenia
zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024r. poz. 1151 z pézn. zm.). Co nader istotne, zmiana ta bytaby wiazaca
dla organow podatkowych, gdyz obiekty ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow jako budynki tak winny by¢
traktowane na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, bez wzgledu na to jaki jest ich faktyczny
stan.

Demontaz instalacji wewnetrznych w budynku nie wptywa zatem na kwalifikacje obiektu budowlanego wediug
kryteriow o jakich mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Definicja budynku odnosi
si¢ bowiem do potencjalnej, jak i faktycznej mozliwo$ci posiadania poszczegolnych elementéw budynku, a nie
do ich tymczasowego braku wynikajacego z podjetych lub zaistniatych dziatan. Oznacza to, ze jezeli obiekt
budowlany spetnia wymogi definicji budynku to pomimo, iz jest czasowo niemozliwy do uzytkowania w zwigzku
z prowadzonymi, badz rozpoczetymi pracami remontowymi, nadal pozostaje budynkiem i w konsekwenciji
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Tezg te¢ potwierdza jednolita linia orzecznicza sadéw administracyjnych, m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2019r. (sygn. akt Il FSK 1009/19), w ktorym podkre$lono, iz ,,(...) Brak
okien, schodow wewnetrznych czy czesci dachu lub ogolna dewastacja budynku, pozbawienie znajdujqcych sie
w nim lokali mediow czy jego <<porzucenie>> lub niewykorzystywanie nie powoduje utraty przez taki obiekt
budowlany cech budynku w rozumieniu przepisow ustawy podatkowej. Budynek pozostaje budynkiem nawet
wowczas, gdy zostal wylgczony z biezqcej eksploatacji”. Powyzsze potwierdza réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2024 roku (sygn. akt 11 FSK 877/23), w ktérym stwierdzit, iz ,,Obiekt
budowlany, mieszczqcy sie w zwiezlej definicji budynku zawartej w art. la ust. 1 pkt 1 w.p.o.l., pozostaje
budynkiem w rozumieniu tej ustawy i podlega opodatkowaniu nawet wowczas, gdy ze wzgledow technicznych,
prawnych, czy faktycznych nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany, w tym zgodnie z przeznaczeniem. Koniecznosé
remontu budynku oraz fakt jego przebudowy i rozbudowy nie powoduje utraty przez taki obiekt budowlany cechy
budynku w rozumieniu przepisow ustawy podatkowej”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany przez Spodtke brak instalacji wewngtrznych
w obiektach nie stanowi podstawy do uznania, iz nie sg one budynkami zatem podlegaja one opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci, gdyz spetniaja cechy konstrukcyjne budynku w rozumieniu powolanej ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych (zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2024 roku,
jak i w brzmieniu obecnym). Brak instalacji wynikajacy z jej tymczasowego demontazu, nie Stanowi zatem
przestanki do wytgczenia takiego obiektu z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, iz zgodnie ze wspomnianym juz wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2024 roku (sygn. akt Il FSK 513/24), Organ podatkowy dokonujac
kwalifikacji danego przedmiotu opodatkowania na podstawie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2024 roku, opiera¢ si¢ powinien jedynie na tej ustawie,
a przepisy ustawy Prawo budowlane traktowa¢ pomocniczo - ,,Art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. odsyfa do przepisow
prawa budowlanego jedynie w zakresie ustalenia, czy mamy do czynienia z obiektem budowlanym. Odestanie to
ma ograniczony zakres, dotyczy jedynie rozumienia pojecia obiektu budowlanego (...)”. Powyzsze twierdzenie
znajduje réwniez odzwierciedlenie w powotanym przez Wnioskodawce wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2021r. (sygn. akt | SA/Po 231/20), zgodnie z ktorym ,, taki ksztalt
definicji oznacza, ze pomimo odniesienia si¢ do przepiséw p.b., ustawodawca samodzielnie definiuje pojecie
budynku, jako przedmiotu opodatkowania”.

Tutejszy Organ podatkowy zapoznajac si¢ z orzecznictwem sadow administracyjnych wskazanych przez
Whnioskodawce na poparcie swojego stanowiska stwierdza, iz powolanie ich w przedmiotowe]j sprawie jest

chybione. Wyroki te dotycza bowiem kwestii posiadania instalacji i opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
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obiektow, ktore sa nowo wybudowane, a wigc dotycza innego stanu faktycznego niz opisany we wniosku.
Nalezy bowiem zwrocié¢ uwagg, iz odréznienia wymaga sytuacja, gdy dany obiekt jest wzniesiony, ale pozostaje
w stanie surowym, tj. instalacja nie zostala jeszcze w nim zamontowana — Obiekt taki nie moze tym samym
podlega¢ opodatkowaniu (chyba, Ze jego czesé jest juz uzytkowana), od sytuacji, w ktorej obiekt istniejacy,
stanowigcy dotychczas budynek, nie posiada instalacji z powodu $wiadomego i celowego dziatania, np. z powodu
demontazu — co uznaje si¢ za stan przejSciowy zwlaszcza, iz prace te nie maja na celu rozbiorki istniejacego
budynku lecz jego remont czy modernizacje (bez znaczenia jak diugo trwajg). Obiekt taki nadal wiec pozostaje
budynkiem i podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynek.

A zatem stwierdzenie Wnioskodawcy, iz ,,(...) aby dany obiekt mégl podlegac opodatkowaniu jako budynek, musi
by¢ wyposazony w instalacje (...)" jest prawdziwe, ale tylko w odniesieniu do nowo wybudowanego budynku,
ktory jeszcze nie posiada instalacji, a nie obiektu juz istniejgcego, tak jak to ma miejsce w opisanym zaistniatym
stanie faktycznym.

Podsumowujac powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie, iz opisane przez Wnioskodawce obiekty, w ktorych
. (...) brak jest instalacji wewnetrznych, poszczegolnych Scian, urzqdzen technicznych, okien i drzwi” nadal sg
obiektami stanowigcymi budynki, 0 ktorych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(zgodnie z definicig obowigzujgcq do 31 grudnia 2024 roku oraz od 1 stycznia 2025 roku) i podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz usunigcie §cian wewngtrznych
w budynku powoduje konieczno$¢ ponownego przeliczenia powierzchni uzytkowej, ktora ulegta zwickszeniu
w wyniku ich wyburzenia.

W zwigzku z powyzszym Organ podatkowy dzialajac w oparciu o przepisy ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych obowiazujacych do konca 2024 roku, a takze 0 tre$¢ znowelizowanych przepisow obowigzujacych
od stycznia 2025 roku uznaje, iz stanowisko Wnioskodawcy, przedstawione we wniosku o wydanie
niniejszej interpretacji indywidualnej z 13.06.2025r. jest nieprawidlowe.

W tym miejscu podkres$lenia wymaga fakt, iz w orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowany jest poglad,
ze organ wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postgpowania dowodowego w trybie
przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego interpretacja moze dotyczyé wylacznie stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postgpowania dowodowego,
nie ocenia tez wiarygodnos$ci danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujacego przedstawienia
stanu faktycznego ustawodawca obcigzyl wnioskodawce, co oznacza, iz to wnioskodawca wskazuje elementy
stanu faktycznego jakie nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji (m.in. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2011r. sygn. akt | FSK 897/10).

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja dotyczy wyltacznie przepiséw prawa podatkowego, organ podatkowy
nie jest uprawniony do interpretacji przepisow z innych dziedzin prawa.

Niniejsza interpretacja zostala wydana w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce,
a co zatym idzie przedmiotowe postepowanie interpretacyjne ograniczono wylgcznie do udzielenia pisemnej
interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w okolicznos$ciach stanu faktycznego
podanego przez Strong we wniosku. Zwigzanie organu interpretacja dotyczy jedynie dokonanej wyktadni przepisu
podatkowego wytgcznie w kontekscie stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce. Nie oznacza to,
iz w przypadku dokonania w toku postgpowania podatkowego innych ustalen Organ bedzie musial zajac
stanowisko zbiezne z dokonang wczesniej interpretacja.

Biorgc pod uwage powyzsze, tutejszy Organ postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa podatkowego
z powodu jej niezgodno$ci z prawem, W terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia interpretacji podatkowej
adresatowi (art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
Dz. U. z 2024r. poz. 935 t.j). Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta Miasta Katowice, ktorego dziatanie,
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, na adres pocztowy lub na adres
elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu Miasta Katowice (art. 54 ww. ustawy - Prawo 0 postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi).

Skarga na pisemna interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego wydana w indywidualnej sprawie, opini¢
zabezpieczajaca, opinig, o ktorej mowa w art. 119zz1 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, i odmowe wydania tych opinii, opini¢ w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, opini¢
zabezpieczajaca w sprawie opodatkowania wyrownawczego 1 odmowe wydania opinii zabezpieczajacej w sprawie
opodatkowania wyréwnawczego moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postgpowania,

6



dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.
Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 57a ww. ustawy
- Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi).

z up. Prezydenta Miasta Katowice

Mirostawa Witas
Naczelnik Wydziatu

Egzekucji i Orzecznictwa Podatkowego
/podpisano podpisem elektronicznym/



