PREZYDENT MIASTA KATOWICE
ul. Miynska 4
40-098 Katowice
Katowice, dnia 09.09.2024r.

EO-II1.310.1.2024. KL
(EO-IILKW-000308/24)

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Katowice dziatajgc na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zwiazku z art. 14b, art. 14c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 2383 z pozn. zm.) oraz art. 1 ust. 1 pkt 2,
art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (¢.j. Dz. U. z 2023r. poz. 2111
z pozn. zm.)

postanawia

udzieli¢ na wniosek interpretacji indywidualnej w zakresie optaty skarbowej
uznajac za prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy, iz ,, (...) petnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty optaty
skarbowej od skiadanego syndykowi lub doradcy restrukturyzacyjnemu petnomocnictwa za posrednictwem
rejestru KRZ”.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.06.2024r. (data wplywu do tut. Urzedu 13.06.2024r.) zwrocit sie
do Prezydenta Miasta Katowice z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie ustalenia
,,czy Wnioskodawca jako petnomocnik zobowigzany jest do zaplaty optaty skarbowej od petnomocnictwa
sktadanego syndykowi lub doradcy restrukturyzacyjnemu za posrednictwem systemu teleinformatycznego KRZ? .

Whioskodawca przedstawiajac opis zaistnialego stanu faktycznego wskazal, iz , (...) jest osobq fizyczng - radcg
prawnym, ktory dziatajgc jako profesjonalny petnomocnik, podejmuje sie¢ reprezentowania podmiotu
gospodarczego (dalej jako: Klient) w sprawach zwigzanych z windykacjq przystugujgcych mu wierzytelnosci
na etapie postepowania rozpoznawczego przed sqdami powszechnymi, na etapie postegpowania egzekucyjnego
oraz na etapie postgpowania upadiosciowego. Podstawq dziatan podejmowanych w imieniu Klienta przez
wnioskodawce jest petnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadku gdy wlasciwy sqd wyda postanowienie
o ogloszeniu upadifosci osoby zadluzonej oraz wezwie wierzycieli Upadlego do zgloszenia wierzytelnosci
syndykowi za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia
postanowienia o ogloszeniu upadlosci w Rejestrze, wnioskodawca za posrednictwem tegoz systemu
(Krajowy Rejestr Zadtuzonych, dalej: KRZ) wystgpuje do syndyka lub doradcy restrukturyzacyjnego
ze zgloszeniem wierzytelnosci. Wraz ze zgloszenmiem wierzytelnosci wnioskodawca przedktada syndykowi
petnomocnictwo udzielone mu przez Klienta do reprezentowania go w sprawie”.

W zwigzku z powyzszym, jak wskazano, Wnioskodawca ,, powzigt wgtpliwosci co do obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej z tytutu petnomocnictwa sktadanego syndykowi lub doradcy restrukturyzacyjnemu W postepowaniu
upadtosciowym (etap zgloszenia wierzytelnosci)” 1 ,, wystgpuje z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
do Prezydenta Miasta Katowic jako organu podatkowego wlasciwego w sprawach optaty skarbowej na podstawie
art. 12 ustawy o optacie skarbowej”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Wnioskodawca, z wyjatkiem zacytowanego powyzej ogdlnego stwierdzenia
na trzeciej stronie przedmiotowego wniosku o tym, ze wystepuje do Prezydenta Miasta Katowice z wnioskiem
0 wydanie interpretacji nie uzasadnit w opisie zaistniatego stanu faktycznego sprawy, iz organem wlasciwym
dla Wnioskodawcy ze wzgledu na sprawe bedaca przedmiotem interpretacji indywidualnej jest Prezydent Miasta
Katowice.



Z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca nie dowiodl, ze ewentualna wptata optaty skarbowej winna nastgpic¢ na rzecz
tutejszego  Organu  podatkowego, pismem z dnia 08.07.2024r., znak: EO-II1.310.1.2024.KL
(EO-IIL.KW000308/24), wezwano Wnioskodawce do uzupehlienia przedmiotowego braku formalnego
wniosku. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 16.07.2024r. W odpowiedzi Wnioskodawca pismem z dnia
22.07.2024r., nadanym w dniu 23.07.2024r. (4. w ostatnim dniu 7-dniowego terminu na uzupetnienie wniosku),
poinformowalt, iz ,,(...) jako petnomocnik procesowy przedktadatem petnomocnictwa m.in. do wystgpowania
w imieniu mocodawcy (...) przed syndykami, m.in. przed Syndykiem (...), ktory prowadzi swoje biuro pod

adresem: (...) Katowice oraz syndykiem (...) z siedzibg biura przy (...) Katowice. W sprawach
upadtych, w ktorych wyznaczeni zostali ww. Syndycy, sqgdem w ktorym wydane zostato postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci Sqd Rejonowy Katowice-Wschod w Katowice ,40-040 Katowice. Przed tymi

syndykami ma zostac¢ ztozony dokument stwierdzajgcy udzielenie pelnomocnictwa, co uzasadnia wlasciwosé
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miejscowq Prezydenta Miasta Katowice do wydania przedmiotowej interpretacji”.

Majac powyzsze na uwadze Prezydent Miasta Katowice uznal si¢ za organ wlasciwy do wydania interpretacji
indywidualnej w zakresie wskazanym przez Wnioskodawce.

W ztozonym wniosku przedstawit wlasne stanowisko w sprawie stwierdzajac,

iZ W jego ocenie ,, (...) pelnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty oplaty skarbowej od sktadanego syndykowi

lub doradcy restrukturyzacyjnemu petnomocnictwa za posrednictwem rejestru KRZ”. Powyzsze uzasadnit

stwierdzeniem, iz ,,zamkniety katalog czynnosci, ktore podlegajq oplacie skarbowej, zostat zawarty w art. 1

Ustawy o oplacie skarbowej (dalej jako: UOS). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, optacie skarbowej podlega

zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii:
1. wsprawie z zakresu administracji publicznej
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2. w postgpowaniu sqgdowym”.

Whioskodawca odnidst si¢ do art. 5 ustawy o optacie skarbowej (dalej jako: u.o.s) zauwazajac, iz ,,obowigzek
zaptaty oplaty skarbowej ciqzy na osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej, jezeli wskutek dokonanego przez nie zgloszenia lub na ich wniosek dokonuje
si¢ czynnosci urzedowej, albo jezeli na ich wniosek wydaje si¢ zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesje), a w przypadku ztozenia dokumentu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 2 UOS (petnomocnictwo) ustawy
o oplacie skarbowej - na mocodawcy, petnomocniku, przedsigbiorcy lub prokurencie”. Zdaniem przepis
art. 1 v.o.s. ,,nie stanowi jednak wylgcznej przestanki dla okreslenia obowigzku uiszczenia optaty skarbowej.
Istotne znaczenie ma rowniez tres¢ normy wynikajgcej z art. 6 ust 1. pkt 4 Ustawy o optacie skarbowej, ktora
okresla moment zaptaty optaty skarbowej. W mysl powotanego przepisu niniejszy obowiqzek powstaje wytgcznie
z chwilg ztozenia dokumentu petnomocnictwa:

1. worganie administracji publicznej,

2. sqdzie lub

3. podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy tj. podmiocie innym niz organ administracji rzqdowej

i samorzgdowej wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej”.

Whnioskodawca uwaza, iz ,,zgfoszenie syndykowi wierzytelnosci dokonane za posrednictwem KRZ nie jest
czynnosciq dokonang stricte przed sqgdem a ponadto, syndyk nie jest organem administracji publicznej, sqdem
czy tez podmiotem innym niz organ administracji rzqdowej i samorzqdowej wykonujgcym zadania z zakresu
administracji publicznej”.

Uzasadnienie swojego stanowiska (w punkcie pierwszym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej)
rozpoczat od stwierdzenia, iz brak jest mozliwo$ci uznania syndyka za organ administracji
publicznej lub podmiot inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu
administracji publicznej, zaznaczajac, iz ,, postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak wynika z art. 1
pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy procedury administracyjnej,
postepowanie upadtosciowe podlega zas regulacji Kodeksu postepowania cywilnego”’. Wnioskodawca zauwazyt,
iz w temacie tego gdzie zaklasyfikowac postgpowanie upadlosciowe istnieje wiele pogladow, i tak wedtug
S. Wiodyki postepowanie upadlo$ciowe zaliczy¢ nalezy do postgpowan wykonawczych (Pojecie
postepowania..., s. 326), z kolei P. Nazarewicz (Charakter postegpowania upadtosciowego oraz wplyw upadtosci
na procesowe postepowanie cywilne, PPH 1992/1, s. 13), a takze W. Broniewicz (Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2006, s. 20), sa zdania odmiennego, tj. klasyfikuja postgpowanie upadto$ciowe jako odrebny rodzaj
postepowania cywilnego (obok innych rodzajow postegpowania cywilnego). Wnioskodawca wspomnial rowniez
o tezie W. Siedleckiego (Postepowanie cywilne — zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 29), zdaniem, ktorego
postgpowanie upadtosciowe jest specjalnym postgpowaniem o charakterze egzekucji uniwersalnej skierowanej
do catego majatku dluznika, ktéry na wskutek zadtuzenia stat si¢ niewyptacalny. Ponadto, zwroécit
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uwage na fakt, iz ,, do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci, jak i do postepowania toczgcego sie po
ogloszeniu upadlosci (art. 229 pr. up.) w sprawach nieuregulowanych ustawq stosujemy odpowiednio przepisy
ksiegi pierwszej czesci pierwszej ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego”. Wnioskodawca uznat
za zasadne stwierdzenie, iz ,, postepowanie upadlosciowe, a w szczegolnosci postgpowanie prowadzone przez
syndyka lub doradce restrukturyzacyjnego nie jest postgpowaniem z zakresu administracji publicznej”.

W dalszej czesci swojego wniosku odniost si¢ do art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, gdzie wymienione sg podmioty uprawnione do prowadzenia postgpowan
z zakresu administracji publicznej, tj. ministrowie, centralne organy administracji rzadowej, wojewodowie,
dzialajace w ich imieniu lub we wiasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej
i niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy i podmioty powolane
do zatatwiania spraw nalezacych do wiasciwosci tych organéw w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco, wskazujac przy tym, iz nie mozna
zakwalifikowa¢ syndyka (doradcy restrukturyzacyjnego) do zadnego z ww. podmiotow.
Whnioskodawca nadmienit réwniez, iz syndyka powotuje sagd w drodze postanowienia, podkreslajac przy tym,
iz syndyk nie jest pracownikiem sadu (w ramach sprawowanego urzedu), a takze, iz nie zawiera si¢ z nim umowy
0 prace (ani jakiejkolwiek innej umowy cywilnej), w zwiazku z faktem, iz nie istnieje jakakolwiek podlegtos¢
stuzbowa czy zalezno$¢ od kogokolwiek poza okreslonymi kompetencjami sagdu lub sedziego — komisarza.
Biorac pod uwage powyzsze pomigdzy syndykiem a wierzycielami, upadtym lub masg upadto$ci nie istnieje
zadna wiez prawna, a syndyk nie ma prawa pobiera¢ od nich jakichkolwiek optat, poniewaz im nie podlega.
stwierdza rowniez, iz ,,syndyk, wykonujqc zadania powierzone mu przez ustawe,
nie ma kompetencji wladczych ani uprawnien do stosowania przymusu”’, powotujgc na poparcie tej tezy art. 174
ust. 1 ustawy prawo upadiosciowe (dalej jako: PU) zgodnie, z ktorym ,,jezeli syndyk napotyka przeszkody przy
obejmowaniu majgtku upadiego, to wprowadzenia syndyka w posiadanie majgtku upadiego dokonuje komornik
sqgdowy. Syndyk nie moze rowniez stosowac srodkow przymusu wobec upadtego, ktory utrudnia mu wykonywanie
jego czynnosci, ukrywa majqtek lub w inny sposob uchybia swoim obowigzkom”. Wnioskodawca wspomniat
réwniez o art. 156 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 6 oraz art. 170 p.u. zgodnie z ktorymi syndyka powotuje si¢ w razie
ogloszenia upadtosci, w drodze postanowienia sadowego o ogloszeniu upadiosci, a takze w razie odwotania,
zmiany lub wygasniecia funkcji poprzedniego syndyka.

Konczac swoje rozwazania w punkcie pierwszym Wnioskodawca stwierdzil, iz brak jest podstaw aby mozna byto
uzna¢ syndyka za organ administracji publicznej lub inny podmiot niz organ administracji rzadowej
lub samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu administracji publiczne;j.

W nastgpnej kolejnosci (punkt drugi wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej), uzasadniajac swoje
stanowisko, Whnioskodawca odniost sie do kwestii braku mozliwosci uznania syndyka (doradcy
restrukturyzacyjnego) za sad, a postepowania prowadzone przez niego za postgpowania sgdowe, wskazujac
na réznice pomiedzy syndykiem a sadowymi organami postgpowania upadlosciowego (4. sqdu i sedziego-
komisarza), mianowicie wskazal, iz syndyk nie posiada uprawnien wtadczych, uprawnien do samodzielnego
wydawania orzeczen wigzacych uczestnikow postepowania, a takze ,, do wladczego ksztattowania sytuacji innych
podmiotow w drodze orzeczen” — zgodnie z art. 260 ust. 1 i 351 ust. 1 p.u. méwigcymi m.in. o tym, iz sporzadzona
przez syndyka lista wierzytelnoSci czy tez plan podzialu funduszy masy upadlosci jest zatwierdzany przez
sedziego-komisarza. Ponadto, przytoczyt cze$¢ uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - p.U.
oraz niektorych innych ustaw (ustawa weszta w Zycie 24.03.2020r. druk nr 3480 — str. 20) brzmigce nast¢pujaco:
W zwigzku ze zmiang okreslong w art. 51 u.st. 1 pkt 4, polegajgcq na tym, ze proponuje sie, aby zgloszenie
wierzytelnosci byto dokonywane bezposrednio syndykowi, mogtaby si¢ pojawi¢ wqtpliwosé, czy zgloszenie
to przerywa bieg przedawnienia, skoro nie jest to czynnosé przed sqdem, gdyz syndyk nie jest organem sgdowym.
Syndyk ustala liste wierzytelnosci, ale lista ta jest nastgpnie zatwierdzana przez sedziego-komisarza. Wydaje sie
wiec, Ze dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego celowe jest jednoznaczne uregulowanie, ze zgloszenie
wierzytelnosci przerywa bieg przedawnienia (por, tez zmiang do art. 178 ust. 3)”".

Na poparcie swojego stanowiska Wnioskodawca powolal si¢ na materialy szkoleniowo-dydaktyczne
opublikowane i udostgpnione przez Instytut Prawa UpadloSciowego i Restrukturyzacyjnego (Stan prawny
na grudzien 2020r.), w ktorych praktycy prawa upadtosciowego (sedziowie, radcy prawni) wyrazili swoje zdanie,
iz optata skarbowa uiszczana od pelnomocnictw sktadanych wraz ze zgloszeniami wierzytelnosci powinna by¢
stosowana zgodnie z wyktadnia wypracowang do pelnomocnictw sktadanych komornikom. zaznaczyt,
iz w ww. materiatach szkoleniowo-dydaktycznych powotywano si¢ na interpretacje, ktore nie sg juz aktualne.
Whioskodawca przytoczyt roéwniez czes¢ odpowiedzi na jedno z pytan w ww. materiale szkoleniowym,
dot. organu podatkowego wlasciwego miejscowo w sprawach optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwesti¢
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czy jest ona nalezna, przytaczajac fragment z komentarza Z. Ofiarskiego ,, Ustawa o oplacie skarbowej. Ustawa
0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych”, 1j. ,,Zwraca sie takze uwage na to, ze W art. 6. ust. 1 pkt 4 u.0.s.
przyjeto, iz obowigzek wniesienia optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia dokumentu stwierdzajgcego
petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub sqdzie. Oceniono w pismiennictwie, ze taka regulacja
wylgcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane w postepowaniu egzekucyjnym do komornika, poniewaz nie zostat
on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie. Tymczasem petnomocnictwo w postgpowaniu
egzekucyjnym ztoZone do akt komorniczych jest skuteczne takze w postepowaniu przed sqgdami (np. ze skargi
na czynnosci komornika o udzielenie przybicia (...). Sqd bada akta komornicze takze pod kgtem tego,
Czy zawierajq petnomocnictwa procesowe. W tej samej sprawie adwokat, ktory zlozy petnomocnictwa
U komornika, nie bedzie mial obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej, a adwokat, ktory ztozy to samo
petnomocnictwo w sqdzie, obowigzany bedzie jq zaptaci¢ (...). Jak wskazal Wnioskodawca ,,problem ten
odmiennie zinterpretowano w ramach urzedowej indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego.
Organ podatkowy zaprezentowat stanowisko, wedtug ktorego okreslenie ,, postgpowanie sqgdowe” uzyte w art. 1
ust. 1 pkt 2 u.o.s. nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie z zakresem tego pojecia okreslonym w art. 1 kp.c.(...).
W zwigzku z tym organ podatkowy do sqgdowego postepowania cywilnego zaliczyl m.in. postepowanie egzekucyjne
(...). W konkluzji przyjgl (organ podatkowy — przyp. aut.), ze postepowanie egzekucyjne prowadzone wedtug
przepisow Kodeksu postegpowania cywilnego miesci si¢ w zakresie pojecia postegpowania sqdowego, o ktorym
Mmowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s.”.

Zdaniem Whnioskodawcy rozwazania dotyczace optaty skarbowej od pelnomocnictwa sktadanego komornikowi
mozna odpowiednio odnies¢ do pelnomocnictwa sktadanego syndykowi.

Whioskodawca ponadto powotat si¢ rowniez na utrwalong lini¢ interpretacyjng, w przedmiocie uiszczenia optaty
skarbowej od sktadanego komornikowi pelnomocnictwa, zataczajac do swojego wniosku:

interpretacje Prezydenta Miasta Poznania z dnia 18.12.2020r., znak sprawy: FN-X1V.310.8.2020;
interpretacj¢ Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 12.04.2021r., znak sprawy: WBMIiP.3120.153.2021.AK;
interpretacje Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 07.01.2021r., znak sprawy: DFN-V.3130.443.2020;
interpretacje Prezydenta Miasta Kielc z dnia 29.12.2020r., znak sprawy: PNW-111.3130.4.38.2020;
interpretacje Prezydenta Miasta Opola z dnia 01.12.2020r., znak sprawy: FK-KP.310.00001.2020;
interpretacj¢ Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 21.12.2020r., znak sprawy: PO-3130.1.7.2020.

We wszystkich ww. interpretacjach organ podatkowy uznal, iz pelnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty
optaty skarbowej od sktadanego komornikowi pelnomocnictwa. Ponadto, powotat
si¢ na Wyrok (korzystny dla Skarzgcego) Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z dnia 8
czerwca 2021r., sygn. akt: III SA/Wa 123/21, w przedmiocie uchylenia zaskarzonej interpretacji dot. ww. optaty
skarbowej, wydanej przez Burmistrza Miasta Garwolina, w ktorej to organ podatkowy przedstawit stanowisko
odmienne od stanowiska zaprezentowanego przez Wnioskodawce, czego skutkiem bylo m.in. uchylenie
zaskarzonej interpretacji.

Konczac swdj wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej Wnioskodawca wyszczegdlnit m.in. nastgpujace
twierdzenia: ,, postgpowanie egzekucyjne nie miesci sie w zakresie postepowania sgdowego (...)", , egzekucja
sgdowa nie jest postgpowaniem sqdowym w rozumieniu art. 1 ust. pkt 2 o ustawie skarbowej, a zlozenie
komornikowi sqgdowemu w zwiqzku z prowadzong przez niego egzekucjg dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa nie powoduje powstania obowigzku uiszczenia optaty skarbowej (...)”", ,,zgodnie z wyrokiem
z 20 stycznia 2004r. sygn. akt: SK 26/03 Trybunatu Konstytucyjnego komornicy sqgdowi dziatajg przy sqdach
rejonowych, nie wchodzqc jednak w ich strukture. Nie sq tez organem wladzy sqdowniczej”, ,,(...) komornicy
sq strukturq wyodrebniong (...)". Komornik sqdowy nie nalezy do Zadnej kategorii podmiotow wymienionych
w art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 § pkt 3 k.p.a.; komornika sqdowego nie moze obejmowaé okreslenie ,,sqd”,
a prowadzone prze z niego postgpowanie nie moze by¢ uznane za ,, postgpowanie sgdowe” (...). Podsumowujac
swoj wywdd Wnioskodawca stwierdzil, iz ,, Niescistosci, braki, czy tez nieprecyzyjnosc przepiséw w tym zakresie
nie moze obcigzac podatnikow stosujgcych prawo”.
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Na zakonczenie swojego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej ocenit,
iz ,,skoro rozwazania w zakresie optaty skarbowej od petnomocnictwa sktadanego syndykowi mozna odpowiednio
odnies¢ do petnomocnictwa sktadanego komornikowi, za w pelni zasadne uznal nalezy stwierdzenie, iz
pelnomocnictwo takie nie podlega oplacie, o ktorej mowa w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej”.

Majac na uwadze powyzsze Wnioskodawca wniost o potwierdzenie swojego stanowiska.

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej Wnioskodawca zlozyl stosowne o$wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 14b ust. 4 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa oraz uiécil nalezng optatg za wydanie interpretacji
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w kwocie 40,00zt zgodnie z art. 14f niniejszej ustawy, a dowod wniesienia oplaty (kserokopia potwierdzenia
wykonania operacji przelewu w dniu 10.06.2024r.) zataczyt do wniosku.

Majac na wzgledzie przedstawiony zaistnialy stan faktyczny oraz zaprezentowane przez Wnioskodawce wlasne
stanowisko w sprawie, podstawowa kwestia, w ocenie tutejszego Organu, bylo zbadanie czy zlozenie
pelnomocnictwa syndykowi lub doradcy restrukturyzacyjnemu droga elektroniczng (przez system
teleinformatyczny), podlega optacie skarbowej. W konsekwencji nalezato przeanalizowaé obowigzujace przepisy
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz. U z 20232r. poz. 2111 z pézn zm.), ktéra zawiera
szereg unormowan odnoszacych si¢ do obowigzku zaptaty optaty skarbowej. Aktualnie obowigzujaca ustawa nie
wprowadza powszechnego, tj. dotyczacego wszelkich dokumentéw udzielonych petnomocnictw lub prokury,
obcigzenia optatg skarbowa.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s. optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej
lub w postepowaniu sadowym. Réwniez w art. 1 ust. 2 u.o.s. mowa jest o oplacie skarbowej naleznej od ztozenia
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w innym
organie niz organ administracji rzadowej i samorzadowej, w zwiazku z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji publicznej. Powotany art. 1 stanowi zamknigty katalog zdarzen warunkujgcych powstanie
obowigzku zaptaty optaty skarbowej. Jednoczesnie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.0.s, obowigzek zaptaty optaty
skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz od jego
odpisu, wypisu lub kopii - z chwilg ztoZzenia dokumentu w organie administracji publicznej, sgdzie lub podmiocie,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 (tj. W podmiocie innym niz organ administracji rzqdowej i samorzqdowej, w zwigzku
z wykonywaniem przez ten podmiot zadan z zakresu administracji publicznej). T0O 0znacza, ze ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii w innych organach
niz wymienione nie rodzi obowiazku zaptaty optaty skarbowe;.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskazaé nalezy, ze sprawa z zakresu administracji publicznej to sprawa toczaca si¢
przed organami administracyjnymi. Beda to wszelkie sprawy toczace si¢ na podstawie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego i na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej (w tym postepowania przed
organami celnymi).

Postgpowanie sgdowe to wszelkie postgpowania toczace si¢ przed sadami, czy to powszechnymi czy to
administracyjnymi. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze z uwagi na to, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce
sprawuja sady i trybunaty, wydaje sie, ze optacie skarbowej podlega takze ztozenie dokumentu pelnomocnictwa
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i przed Trybunatem Stanu. W $wietle powyzszego uznaé
nalezy, ze syndyk lub doradca restrukturyzacyjny nie jest organem administracji publicznej ani sadem
W rozumieniu przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie tutejszego Organu czynno$¢ ztozenia do syndyka lub doradcy
restrukturyzacyjnego dokumentu pelnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) przez petlnomocnika
za posrednictwem systemu teleinformatycznego KRZ nie rodzi obowiazku zaptaty oplaty skarbowe;.

Niniegjsza interpretacja zostata wydana w oparciu o zaistnialy stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce,
aco za tym idzie przedmiotowe postepowanie interpretacyjne ograniczono wytacznie do udzielenia pisemne;j
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow ustawy o optacie skarbowej w okolicznosciach stanu
faktycznego podanego przez Stron¢ we wniosku. Zwigzanie organu interpretacja dotyczy jedynie dokonanej
wyktadni przepisow ustawy o optacie skarbowej wytacznie w kontekscie zaistnialego stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce.

Bioragc pod uwage powyzsze tutejszy Organ postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnig¢ciu sprawy podatkowe;.
Niniejsza interpretacja po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane
w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Od niniejszej interpretacji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta Miasta Katowice w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu interpretacji (art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi - Dz. U. z 2023r. poz. 1634 z pdozn. zm.).
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Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed
organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka. Przez wyczerpanie srodkow zaskarzenia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje
zaden s$rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie. Jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
strona moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa (art. 52 ww. ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi).

z up. Prezydenta Miasta Katowice
Karolina Gorczyca

Zastgpca Naczelnika Wydziatu
Egzekucji 1 Orzecznictwa Podatkowego
Kierownik Referatu



