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Data orzeczenia 2022-04-25 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2022-03-10
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Anna Apollo /przewodniczgcy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6219 Inne o symbolu podstawowym 621
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace gminy; skargi organéw gminy na czynnosci nadzorcze
Hasta tematyczne Samorzad terytorialny
Skarzony organ Wojewoda
Tresé wyniku Uchylono zaskarzony akt w czesci
Powotane przepisy Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 art. 171

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta
przez Naréd w referendum konstytucyjnym wdniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997r.

Dz.U. 2021 poz 1372 art. 18 ust 2 pkt 9; art. 95

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym - t..

Dz.U. 2020 poz 611 art. 18 ust. 2 pkt 9

Ustawa z dnia 21 czerwea 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego - . j.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujagcym: Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Apollo
(spr.), Sedziowie S¢dzia WSA Magdalena Jankiewicz, Asesor WSA Piotr Pyszny, Protokolant Katarzyna Czabaj, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2022 r. sprawy ze skargi Miasta Katowice na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. nr NPIL.4131.1.1226.2021 w przedmiocie programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem miasta Katowice uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w czgséci stwierdzajacej
niewaznos$¢: 1. § 17 pkt 2 lit. b, § 18 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 11 1 13 pkt 2 zatgcznika Nr 1 do uchwaty, § 1 ust. 2 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 zalagcznika nr 7 do zatgcznika nr 1 do uchwaty, 2. § 17 pkt 2 zalacznika Nr 1 do uchwaty, 3. § 18 ust. 2
pkt 1 lit. d zatgcznika Nr 1 do uchwatly

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym z 29 grudnia 2021 r. NPIL.4131.1.1226.2021 Wojewoda Slaski stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty nr XL.I/916/21 Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia
Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Katowice na lata 2021-2025 — w czesci, tj.:

-§ 16 pkt 1 - 4 oraz § 34 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 611 ze zm., dalej okreslanej skrotowo jako "ustawa') w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm., dalej
okreslanej skrotem u.s.g.) i art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 38 ust. 11 art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 roku poz. 1990 ze
zm.),

-§ 17 pkt 2 lit. b, § 18 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 11 1 13 pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty, § 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 9 ust. 1
zatacznika nr 7 do zalacznika nr 1 do uchwaty, jako sprzecznych z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt
1 i ust. 2 ustawy,

- § 17 pkt 2 zatacznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. au.s.g.,

- § 18 ust. 2 pkt 1 lit. d zalgcznika Nr 1 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt4 i art. 6a ust. 1,213 pkt 3 lit. a i lit. b ustawy oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 3 pkt 1
ustawy,

- § 18 ust. 2 pkt 1 lit. e i ust. 4 zalgcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy w
zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy.

W skardze skierowanej do sadu administracyjnego Miasto Katowice (dalej okreslane jako skarzacy) zarzucito
wskazanemu wyzej rozstrzygnieciu nadzorczemu Wojewody Slaskiemu razace naruszenie przepisow prawa, tj.:
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1) art. 91 ust. 1 u.s.g. poprzez przyjecie, ze przedmiotowa uchwata Rady Miasta Katowice jest w zaskarzonym
zakresie sprzeczna z prawem, podczas gdy rozstrzygnigciem stwierdzono niewaznos¢ przepisOw nieistniejacych,
albowiem w uchwale brak jest zalacznika nr 1, a tym samym wskazanych w rozstrzygnieciu zapisoOw zatacznika nr 1,
ktorych organ stwierdzit niewazno$¢, przyjmujac ich niezgodnos¢ z prawem,

2) art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6aust. 1,2 i 3 pkt 3 lit. a i lit. b ustawy oraz
art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy, art. 4 ust. 1 i 2 ustawy w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt
1 iust. 2 ustawy, art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. polegajace na btgdnym
uznaniu, iz podjeta uchwala jest sprzeczna z tymi przepisami oraz wykracza poza okreslone przepisami granice
dziatania gminy,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 85 u.s.g. poprzez przyjecie, ze przedmiotowa uchwala Rady Miasta Katowice jest w
zaskarzonym zakresie sprzeczna z prawem, podczas gdy organ nadzoru zastosowat w zakresie oceny zgodnosci z
prawem tejze uchwaty przepisy prawa niemogace by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego aktu nadzoru w czgséci dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci § 17 pkt 2 lit. b, § 18 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 11 i 13 pkt 2 zalacznika nr 1 do uchwaty, § 1 ust.
2 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 zatacznika Nr 7 do zalacznika nr 1 do uchwaty, § 17 pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty, § 18 ust.
2 pkt 1 lit. d zatgcznika nr 1 do uchwaty.

Whniost takze o zwrot kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zarzuty skargi skarzacy na wstepie zaznaczyl, ze organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnigciu postuzyt
si¢ okres$leniem "zalgcznik nr 1 do uchwaty". Tymczasem kwestionowana uchwata ma zalacznik a nie zatgcznik nr 1.
Juz z tego powodu rozstrzygni¢cie nadzorcze powinno by¢ uchylone (w skardze omytkowo stwierdzono "uchwata
powinna by¢ uchylona).

Nadto w $wietle norm art. 91 ust.1 u.s.g. organ nadzoru moze uchyli¢ uchwatg organu gminy, gdy stwierdzi istotne
naruszenie prawa. Tymczasem w kwestionowanym rozstrzygni¢ciu organ nadzoru tego nie uczynit.

Dalej skarzacy wywiodt, ze organ nadzoru stwierdzit niewaznos$¢ § 18 ust. 2 pkt 1 lit. d zatgcznika nr 1 do uchwaty,
jako sprzecznego z art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6a ust. 1, 2 1 3 pkt 3 lit. a i lit.
b ustawy oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. d Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Katowice na lata
2021-2025 (zwanego dalej Programem) stanowi o wprowadzeniu ograniczenia w sprzedazy lokalu mieszkalnego
oddanego w najem po przeprowadzeniu remontu przez przysziego najemce przez 5 lat od dnia zawarcia umowy
najmu.

Stanowisko organu nadzoru sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze brak jest podstaw prawnych do wprowadzenia
mozliwo$ci oddawania w najem lokali zakwalifikowanych do remontu na koszt przysztego najemcy, co jest
niedopuszczalne w $wietle art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy oraz do stwierdzenia, iz to
wlasnie gmina jest zobowiazana zapewni¢ lokal w ramach najmu socjalnego, lokale zamienne i zaspokajac potrzeby
mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach.

W ocenie skarzgcego nie mozna zgodzi¢ si¢ z tak przyjetym stanowiskiem organu nadzoru. Bowiem ustawowym
zadaniem Miasta okreslonym w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy jest tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej oraz zapewnianie lokali w ramach najmu socjalnego, lokali zamiennych, a
takze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach.

Obowiazkiem gminy jest, aby podejmowane na podstawie ustawy zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy, zawieraty uregulowania okreslone w art. 21 ust. 3 ustawy, a w szczegdlnosci
okreslaty zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 1 wysokos$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajagca oddanie w najem
lub podnajem lokalu na czas nieoznaczony i najem socjalny lokalu.

Podje¢ta przez Rade Miasta Katowice w dniu 30 maja 2019 r. uchwata Nr VIII/146/19 w sprawie przyjecia "Zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Katowice", Dz. Urz. Woj. S1. z 2019 1.,



poz. 4368 (dalej zwana Zasadami) stanowi wypetnienie ww. delegacji ustawowe;.

Zgodnie z § 31 § 9 Zasad, w Miescie Katowice o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony
moga ubiegac si¢ osoby spetniajace kryteria dochodowe szczegdtowo opisane w tych przepisach. Uwzgledniaja one
ilo$¢ 0s6b w gospodarstwie, sredni dochdd na osobg procentowo skorelowany z wysokos$cia najnizszej emerytury,
niepetnosprawno$¢ wnioskodawcy lub cztonkéw rodziny. Podobne zasady ustanowiono w Zasadach w odniesieniu do
najmu lokalu socjalnego.

Kazdy ztozony w tym zakresie wniosek podlega na wstepie weryfikacji pod wzgledem spelienia wskazanych
powyzej kryteridow uprawniajacych do ubiegania si¢ o mieszkanie komunalne w tzw. trybie ogdlnym (§ 3 1 § 9 Zasad).
Whioski rozpatrzone pozytywnie, spetniajgce wymagane kryteria, podlegaja nastepnie dalszej weryfikacji w zakresie
ww. kryteridéw przy tworzeniu corocznie list 0s6b oczekujacych na zawarcie umowy najmu w tzw. trybie ogélnym, w
zaleznoS$ci od sytuacji finansowej, na zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony lub najmu
socjalnego lokalu. Z chwilg ogloszenia list 0s6b oczekujacych na zawarcie umowy najmu, ich realizacja nastgpuje
poprzez sukcesywne przedstawianie wnioskodawcom na nich ujetym, propozycji mieszkaniowych. W przypadku
akceptacji przedstawionej propozycji, zasiedlenie mieszkania nastepuje po przeprowadzeniu w nim przez Miasto
niezbednego remontu, umozliwiajacego jego uzytkowanie przez przysztego najemce.

Dalej skarzacy wskazat, ze regulacja dot. mozliwosci oddania lokalu w najem po przeprowadzeniu remontu przez
przyszitego najemce wprowadzona zostala w miescie Katowice uchwatg Nr XL1/950/13 Rady Miasta Katowice z
dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie przyjecia "Zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu miasta Katowice". Obecnie stosowne w tym zakresie uregulowania zawarte sa w § 16
Zasad, ktory to przepis w ust. §1 przewiduje mozliwo$¢ wynajecia po przeprowadzeniu remontu przez przyszitego
najemc¢ wolnych lokali mieszkalnych o powierzchni nieprzekraczajacej 80 m2, ktdre z uwagi na stan techniczny
wymagaja przeprowadzenia remontu, a ktore nie zostaty wynajgte osobom uprawnionym do otrzymania lokalu na
podstawie § 8, § 25-33 (za wyjatkiem 28 ust. 3), § 38, z wylaczeniem oséb, o ktorych mowa w § 29 ust. 4 oraz lokali,
ktore pozostajg wolne z uwagi na wigkszg w stosunku do aktualnych potrzeb liczbe lokali o danej strukturze.

Nadto przepis § 16 ust. 3 zawiera uregulowania dotyczace m. in. kryteriow dochodowych niezbednych do spetnienia
przez przyszltego najemce, ktdre ustalone zostaly na poziomie wyzszym w stosunku do kryteriow uprawniajgcych do
ubiegania si¢ o mieszkanie komunalne w tzw. trybie ogdlnym, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia przez
przysztego najemcg remontu we wiasnym zakresie i na koszt wlasny. Wysokos¢ tego dochodu jest jednak ograniczona.

Wreszcie warunkiem ubiegania si¢ o lokal w tym trybie jest brak prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz brak
zobowiazan finansowych z tytulu najmu, bezumownego korzystania z lokalu lub roszczenia regresowego. Zas w
przypadku pojawienia si¢ kilku wnioskodawcow, o wyniku kwalifikacji decyduja punkty przyznawane wedtug jasno
okreslonych kryteriow. Jednocze$nie w przypadku zainteresowania najmem tego samego lokalu mieszkalnego przez
kilka oso6b, o pierwszenstwie zawarcia umowy decyduje liczba punktow uzyskanych przez wnioskodawce w wyniku
kwalifikacji punktowej wniosku. W przepisach wskazano kryteria, ktorych spetnienie uprawnia do przyznania
okreslonej liczby punktéw. Do kryteriow tych zaliczono m. in. wielko$¢ powierzchni mieszkalnej na osobg i liczbe
0s0b zamieszkujacych w dotychczas zajmowanym lokalu, posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci wobec czionka
gospodarstwa domowego, samotne wychowywanie dzieci czy dlugos¢ okresu zamieszkiwania wnioskodawcy Iub
cztonka gospodarstwa domowego na terenie miasta Katowice. Tym samym oprdcz wymaganego kryterium
dochodowego, brana jest réwniez pod uwage sytuacja mieszkaniowa wnioskodawcow, ktora ma odzwierciedlenie w
ramach rozpatrywania wnioskow i wptywa finalnie na liczbg¢ uzyskanych w ramach kwalifikacji wnioskow punktow.
Ponadto powierzchnia mieszkania, o ktore ubiega si¢ wnioskodawca nie moze przekracza¢ kryterium
powierzchniowego okreslonego w art. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych,
uprawniajacego do otrzymania dodatku mieszkaniowego, analogicznie jak w tzw. trybie ogdlnym.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznos$ci § 17 pkt 2 lit. b, 18 ust. 2 pkt 2, 19 ust. 111 13 pkt 2
zatacznika nr 1 do uchwaly, § 1 ust. 2 pkt 1 oraz 9 ust. 1 zalacznika nr 7 do zalacznika nr 1 do uchwaty, jako
sprzecznych z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy skarzacy zauwazyl, ze pierwszy z
przepiséw przewiduje mozliwos¢ zastosowania przez Prezydenta Miasta Katowice indywidualnych warunkow
sprzedazy na rzecz najemcow lokali w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych bedacych wlasnoscig Miasta, w
ktorych stawka czynszu ustalona zostala w drodze przetargu licytacyjnego a najemca wykonat remont wlasnym



kosztem 1 staraniem.

Kolejny przepis dotyczy wprowadzenia ograniczenia w sprzedazy lokali, ktore nie zostaty wylaczone ze sprzedazy na
podstawie odrebnych przepisow, przez 10 lat od zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego o stawce czynszu
ustalonej w drodze przetargu.

Dalsze podwazone zapisy zwigzane sg z kwestig ustalania w drodze przetargu wysokosci stawek czynszu lokali
mieszkalnych o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m2 .

Uzasadnienie stwierdzenia niewaznoS$ci tych przepisow, w ocenie skarzacego, sprowadza do ogodlnego stwierdzenia, iz
brak podstaw do ustalania stawki czynszu za lokale mieszkalne nalezgce do gminnego zasobu mieszkaniowego w
drodze przetargu. W ocenie organu nadzoru taki tryb ustalania stawki czynszu jest sprzeczny z przywotanymi wyzej
przepisami, zgodnie z ktorymi zadaniem wlasnym gminy jest tworzenie warunkow do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach i moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej najemcami
lokalu statyby si¢ osoby o dobrej lub bardzo dobrej sytuacji materialne;.

Tymczasem przepis § 17 pkt 2 lit. b ma na celu umozliwienie najemcom budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
ktore w latach ubiegltych oddane zostalty w najem ze stawkg czynszu ustalong w drodze przetargu, a najemcy wykonali
remont takich nieruchomosci wtasnym kosztem i staraniem, ich nabycie.

Wyjasni¢ nalezy, iz polityka mieszkaniowa Miasta od wielu lat ukierunkowana jest na zbywanie tego typu
nieruchomosci, gdyz brak jest ekonomicznego uzasadnienia, z uwagi na konieczno$¢ wykonania kosztochtonnego i
rozlegtego remontu oraz znaczne koszty ich utrzymania, do oddawania ich w najem na rzecz gospodarstw domowych
o niskich dochodach, tym bardziej, iz zas6b mieszkaniowy Miasta pozwala na zaspokojenie tych potrzeb w innych
lokalach mieszkalnych.

Sytuacja swoistego czasowego "zawieszenia" procedury zbywania budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych nastgpita
w latach 2008 - 2013 i dotyczyta wylacznie nieruchomosci usytuowanych na terenie Giszowca. W tym czasie, na
podstawie tzw. akcji kolekcjonersko — historycznych reaktywowana Spoétka [...] dokonata rejestracji wystepujac do
gminy Katowice z roszczeniem o wydanie wigkszosci nieruchomosci na terenie dzielnicy Giszowiec, dokonujac
jednoczesnie wpisu ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej ww. nieruchomosci
Z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem, kierujac si¢ racjonalnym gospodarowaniem miejskim zasobem
mieszkaniowym Prezydent Miasta Katowice na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. oraz obowigzujacego wowczas §
22 ust. 112 uchwaty nr XI1/208/07 Rady Miasta Katowice z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie przyjecia Programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Katowice na lata 2007 — 2011 podjat decyzje o oddawaniu
przedmiotowych wolnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w najem ze stawka czynszu ustalong w drodze
przetargu nieograniczonego, w celu zapobiezenia degradacji technicznej tych nieruchomosci.

Rada Miasta Katowice w drugim z przywotanych przepisow dala Prezydentowi kompetencje do mozliwosci przyjecia
indywidualnego sposobu zagospodarowania lokalu, dotyczacego w szczegdlnosci jego zbycia, zmiany sposobu
uzytkowania lub warunkow najmu, dla lokali znajdujacych si¢ w budynkach o szczegdlnych walorach
architektoniczno - konserwatorskich lub lokalizacyjnych, celem poprawy stanu technicznego, estetycznego lub
wykorzystania budynku. Nie ulega zatem watpliwosci, iz podjecie decyzji o wynajmie budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na terenie Giszowca, charakteryzujacych si¢ bezsprzecznie szczegdlnymi walorami lokalizacyjnymi i
architektoniczno — konserwatorskimi, stanowito wypetnienie okreslonego przez organ uchwatodawczy kierunku
dziatania organu wykonawczego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz po uregulowaniu sytuacji prawnej ww. nieruchomosci, kolejne zwalniane budynki
mieszkalne jednorodzinne na tym terenie, tak jak pozostate budynki mieszkalne jednorodzinne na terenie Miasta,
zgodnie z cyklicznie uchwalanymi przez Rade Miasta Katowice programami gospodarowania mieszkaniowym
zasobem miasta Katowice, zawierajacymi w swej tresci przepisy odnosnie do sposobu ich zagospodarowania,
przeznaczane sg do zbycia.

W ocenie skarzacego, nicuzasadnione jest zatem pozbawianie najemcoéw opisanych wyzej nieruchomosci, ktore w
latach 2008 — 2013 zostaly oddane im w najem ze stawka czynszu ustalong w drodze przetargu, mozliwosci ich
wykupu, biorgc pod uwagge zainwestowane przez nich znaczne, wlasne $rodki finansowe na wyremontowanie takich



lokali.

Skarzacy nie zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem nadzoru dotyczacym oceny legalnosci zapiséw § 18 ust. 2 pkt 2, § 19
ust. 11 1 13 pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty, § 1 ust. 2 pkt 1 oraz 9 ust, 1 zatacznika nr 7 do zatacznika nr 1 do
uchwaty, jako sprzecznych z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
podwazona zostata ogdlna mozliwo$¢ oddawania w najem lokali mieszkalnych o powierzchni uzytkowej
przekraczajacej 80 m2 ze stawka czynszu ustalong w drodze przetargu. Bowiem art. 21 ust. 3b ustawy nadaje lokalom
o powierzchni przewyzszajacej 80 m2 szczegdlny status prawny. Przywotany artykul umozliwia gminie okres$lenie w
Zasadach kryteriow oddawania w najem lokali o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m2 odmiennych od zasad
wynajmowania innych lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Dlatego, kierujac si¢
konieczno$cig poprawy wykorzystania i racjonalizacji gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy,
postanowiono umozliwi¢ samorzadom przyjecie w przepisach prawa miejscowego odrebnych zasad wynajmowania
przedmiotowych lokali. Jednoczes$nie przy zastrzezeniu, ze znajdujg one zastosowanie wytacznie w sytuacji gdy lokalu
nie mozna wynaja¢ w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych osob, ktorych wniosek o najem lokalu z
mieszkaniowego zasobu gminy zostal przyjety do realizacji.

Kierujac si¢ tg delegacja ustawowa, Miasto przewidziato mozliwo$¢ wynajecia lokali mieszkalnych o powierzchni
uzytkowej przekraczajacej 80 m2 ze stawka czynszu ustalong w drodze przetargu z zastrzezeniem, iz wynajem lokalu
w tym trybie nastgpuje w sytuacji, w ktorej nie zostat on w pierwszej kolejno$ci wynajety m. in. na rzecz 0sob ujetych
na liScie os6b oczekujacych na zawarcie umowy najmu w tzw. trybie ogdlnym, lub oczekujacych na lokal zamienny.
Zgodnie z § 13 ust. 1 Zasad, wolne lokale mieszkalne o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m2, ktore nie
zostaly wynajete osobom uprawnionym do otrzymania lokalu na podstawie § 8, § 25-33 (za wyjatkiem § 28 ust. 3), §
38, z wytaczeniem o0s6b, o ktérych mowa w § 29 ust. 4, mogg by¢ oddane w najem za stawke czynszu ustalong w
drodze przetargu nieograniczonego. Zatem lokale mieszkalne o takich parametrach w uzasadnionych przypadkach
podlegaja wynajmowi celem wypehienia ustawowego zadania gminy okreslonego w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy, tj. z
uwzglednieniem pierwszenstwa zawarcia umowy najmu przyshugujacego osobom oczekujagcym na lokal zamienny
oraz osobom posiadajacym uprawnienie do otrzymania mieszkania wynikajace z ujgcia na liscie 0sob oczekujacych na
zawarcie umowy najmu w tzw. trybie ogolnym.

Tym samym stanowisko organu nadzoru wskazujace, iz mieszkania takie stanowig element mieszkaniowego zasobu
gminy i powinny podlega¢ wynajmowi na takich samych zasadach, jak inne mieszkania komunalne, w tym co do
wysokosci czynszu oraz, ze stuzy¢ majg do zaspokajania potrzeb mieszkancow gminy osiggajacych niski, okreslony w
uchwale dochdd, nie stoi w sprzecznosci z polityka mieszkaniowa gminy i ma odzwierciedlenie w przywotanym
przepisie.

W ocenie skarzacego, calkowicie nieuzasadnione jest takze pozbawianie najemcow lokali mozliwos$ci ich wykupu po
uplywie 10 lat od zawarcia umowy najmu, biorgc pod uwage zainwestowane przez nich znaczne, wtasne srodki
finansowe na wyremontowanie takich lokali. Stanowi to o swoistej niesprawiedliwo$ci i nieréwnosci traktowania tej
konkretnej grupy najemcéw oraz ogranicza uprawnienia najemcoOw posiadajacych umowe najmu lokalu komunalnego
nie moze zosta¢ zaakceptowane. Skoro organ nadzoru dopuszcza mozliwos¢ wykupu lokalu mieszkalnego po uptywie
5 lat od dnia zawarcia umowy najmu przez najemcow, ktorzy lokal komunalny uzyskali w ramach m. in. list 0s6b
oczekujacych na zawarcie umowy najmu w tzw. trybie ogélnym, lub jako lokal zamienny (§ 18 ust. 2 pkt I lit a
Programu) i co wazne, lokal wyremontowany przez Miasto, to tym bardziej niezrozumiate jest uniemozliwienie
wykupu lokalu mieszkalnego ze stawka czynszu ustalong w drodze przetargu przez najemcow, ktérzy remont lokalu
wykonali ze srodkow wilasnych, nierzadko z perspektywa jego nabycia w przysztosci na wtasnos¢.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze w tym miejscu ze stanowiskiem organu nadzoru, jakoby wynajem lokali mieszkalnych o
powierzchni przekraczajacej 80 m2 w drodze przetargu, miat skutkowa¢ w miescie Katowice ustalaniem czynszu w
sposob dowolny oraz niepodlegajacy zadnym ograniczeniom. Bowiem zgodnie z Zarzgdzeniem nr 2023/2018
Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 czerwca 2018 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustalenia trybu
postepowania z wolnymi lokalami mieszkalnymi o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m2 stanowigcymi
mieszkaniowy zaséb miasta Katowice, zarzadzanymi przez jego jednostki organizacyjne (ust. 3 pkt 13 b), "wysokos¢
miesigcznych oplat za lokal (bez medidéw) na podstawie wylicytowanej stawki za 1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu
nie moze przekroczy¢ 1/3 dochodu netto w gospodarstwie domowym oferenta". Powyzsza regulacja normuje



wysokos¢ czynszu za lokal uzyskiwana w drodze przetargu tak, aby przy osiaganych przez potencjalnych najemcow
dochodach zapewniata ona mozliwos$¢ normalnego bytowania po wniesieniu stosownych optat, a z drugiej strony
gwarantowata wynajmujacemu regularne i biezace wplywy z tego tytulu. Nadto zapis ten ogranicza wysokos¢
wylicytowanych stawek czynszu poza putap przekraczajacy aspiracje oferentow.

Wynajem mieszkan na powyzszych zasadach, jako kolejny element polityki mieszkaniowej Miasta skierowany do
grupy odbiorcéw o umiarkowanych dochodach, takze zostat oceniony pozytywnie w ramach kontroli przeprowadzone;j
w Urzedzie Miasta Katowice w 2021 r. przez Najwyzsza Izbe Kontroli. W wystgpieniu pokontrolnym sygn.
LKA,410.012.01.2021 nr P/21/026 — Funkcjonowanie programu Mieszkanie Plus Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
pozytywnie dziatania gminy stwierdzajac, ze: "przyczynity si¢ do stopniowego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
lokalnej spotecznosci”. Nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci w badanym obszarze.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto niewazno$¢ § 17 pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwaty jako sprzecznego z art. 21 ust. 1
pkt 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g., gdyz w opinii organu, sformutowany tam zapis
stanowi niedopuszczalng subdelegacj¢ wyltacznych kompetencji rady gminy do okreslenia zasad sprzedazy lokali
mieszkalnych, co istotnie narusza prawo.

Skarzacy zgodzit si¢ z pogladem organu nadzoru, iz do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych m.in. "(. . .) zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci co wynika wprost z przywotanego art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.
Jednak, zdaniem skarzacego, podwazony zapis programu, zgodnie z ktorym Prezydent Miasta Katowice moze
zastosowac indywidualne warunki sprzedazy w odniesieniu do najemcow lokali mieszkalnych w budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych bedacych wlasnos$cig Miasta, w ktorych Miasto poniosto znaczne naktady na poprawe
stanu technicznego lub stawka czynszu za nieruchomo$¢ ustalona zostata w drodze przetargu licytacyjnego, a najemca
wykonat remont wlasnym kosztem i staraniem, w istotny sposob nie narusza prawa. Ustawowa kompetencja organu
uchwalodawczego zostala w mieScie Katowice okreslona odrebng uchwatg Nr XLII1/1037/13 Rady Miasta Katowice
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas
nieoznaczony, Dz. Urz. Woj. S1. z 2013 r., poz. 7937. Zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 zatacznika do ww. uchwaty przy
sprzedazy lokali mieszkalnych w jednorodzinnych domach mieszkalnych organ wykonawczy, Prezydent Miasta
Katowice, moze udzieli¢ bonifikaty od ceny lokalu w wysokos$ci 40%.

Biorgc powyzsze pod uwage, wbrew twierdzeniom organu nadzoru, przepis § 17 pkt 2 Programu w zadnej mierze nie
stanowi o powierzeniu Prezydentowi Miasta Katowice wytacznej w powyzszym zakresie ustawowej kompetencji
rady gminy. Zapis ten stanowi swoiste potwierdzenie kierunku dziatan ustalonego przez organ uchwatodawczy w
odregbnej uchwale rady gminy. Stwierdzenie odnoszace si¢ do indywidualnych warunkéw sprzedazy odnosi si¢
natomiast bezposrednio do wielko$ci mozliwej do zastosowania, ustalonej przez rad¢ gminy, wysokos$ci bonifikaty.

Podsumowujac, skarzacy stwierdzil, ze podjeta uchwata nie jest sprzeczna z obecnie obowigzujacymi przepisami
prawa. Wobec powyzszego rozstrzygniecie nadzorcze narusza art. 91 ust. 1 w zw. z art. 85 u.s.g. w zw. z cyt. powyzej
zapisami ustaw z uwagi na ich bledne zastosowanie i orzeczenie niewaznos$ci uchwaly przez organ nadzoru pomimo
brak zaistnienia ku temu stosownych przestanek.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Na wstepie zaznaczyl, ze skarzacy zaskarzyl rozstrzygnigcie nadzorcze jedynie w czesci, to jest w czgsci stwierdzenia
niewaznos$ci § 17 pkt 2 lit, b, § 18 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 11 i 13 pkt 2 zalacznika Nr 1 do uchwaty, § 1 ust. 2 pkt 1 oraz
§ 9 ust. 1 zatacznika Nr 7 do zatacznika nr 1 do uchwaty, § 17 pkt 2 zatacznika Nr 1 do uchwaty, 18 ust. 2 pkt 1 lit. d
zatacznika Nr 1 do uchwaly.

Dalej organ nadzoru podniost, iz skarzacy bowiem w zaden sposéb nie odniost sie do argumentéw prawnych
przedstawionych w rozstrzygnig¢ciu nadzorczym, zwlaszcza do rozwazan Wojewody o obowigzkach spoczywajacych z
mocy ustawy na wynajmujagcym w zakresie utrzymania lokalu mieszkalnego w odpowiednim stanie technicznym, a
takze przeprowadzenia stosownych w nim remontéw. Najemca jest jedynie obowigzany utrzymywac lokal oraz
pomieszczenia, do uzywania ktorych jest uprawniony, we wiasciwym stanie technicznym i higieniczno-sanitarnym



okreslonym odrebnymi przepisami oraz przestrzega¢ porzadku domowego. Najemca jest takze obowigzany dbac i
chroni¢ przed uszkodzeniem lub dewastacja czesci budynku przeznaczone do wspdlnego uzytku, jak dzwigi osobowe,
klatki schodowe, korytarze, pomieszczenia zsypow, inne pomieszczenia gospodarcze oraz otoczenie budynku. Jego
obowiazkiem jest jedynie naprawa i konserwacja przedmiotu najmu (art. 6b ust. 1 i 2 ustawy). Nalezy podkresli¢, ze
gmina jest obowigzana zapewni¢ osobie zakwalifikowanej do przydziatu lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy -
lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, czyli lokal o (przynajmniej) minimalnym wyposazeniu i
standardzie technicznym, a przede wszystkim nadajacy si¢ do zamieszkania albowiem takiemu celowi ma on stuzy¢,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 1 10 ustawy. Niedopuszczalnym jest zatem oddanie w najem (czy w posiadanie) lokalu nie
spetniajacego tych wymogdw - przeznaczonego do remontu.

Rada kwestionowang uchwata powinna wiec byta stworzy¢ gwarancje zapewnienia powyzszego (do czego ja obliguje
art. 21 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), a nie przerzucac jej unormowaniami ustawowych obowiazkow Gminy
(wynajmujacego) na najemce. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy powinien obejmowac w szczeg6lnosci prognoze dotyczaca stanu technicznego
zasobu mieszkaniowego gminy w poszczeg6lnych latach, jak rowniez analizg potrzeb oraz plan remontow i
modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkoéw i lokali, z podzialem na kolejne lata.

Powotat si¢ w tym miejscu na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 15 listopada 2021 r. sygn. akt I1I
SA/GI 858/21, w ktérym sad uznat podziat lokali na mieszkania do remontu, lokale wynajmowane na podstawie
najmu socjalnego lokalu lub pomieszczenia tymczasowe za niezgodny z prawem. Stan mieszkah w ramach zasobu nie
uzasadnial, w ocenie sagdu, wprowadzenia podzialu nieznanego ustawie, ktory dodatkowo moze prowadzi¢ do
uprzywilejowania tych, ktorych sta¢ na wykonanie remontu

W konteks$cie powyzszego wyroku, zdaniem organu nadzoru, nalezy réwniez negatywnie oceni¢ zarzut skarzacego
powotujacego si¢ na regulacje § 16 uchwaty Nr VIII/ 146/19 z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie przyjecia "Zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta Katowice", przewidujacego wyzsze
kryteria dochodowe wymagane do spetnienia przez wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o najem lokalu przeznaczonego
do remontu. Wprawdzie uchwala ta nie byta przedmiotem postgpowania nadzorczego, ale wobec powotania si¢ na jej
unormowania przez skarzacego, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych do
wyodrebnienia w ramach lokali mieszkalnych o powierzchni przekraczajacych 80m2, lokali przeznaczonych do
remontu i poddania ich odrgbnym kryteriom dochodowym. Nalezy zauwazy¢, ze ani ta uchwala ani uchwata
kwestionowana nie zawiera definicji pojecia "remont".

Wreszcie, jezeli rzeczywiscie s3 to remonty wymagajace - jak twierdzi skarzacy — wprowadzenia odpowiednich
finansowych progoéw zaporowych dla okreslonej grupy mieszkancow, to oznacza, ze lokal taki nie spetnia
podstawowych standardéw przewidzianych dla lokali mieszkalnych — co w konsekwencji uniemozliwia oddanie go w
najem. Niewatpliwie za$ w kazdym z tych przypadkow takie regulacje uchwaty prowadza do niedopuszczalnego
uprzywilejowania konkretnej grupy mieszkancow uzyskujacych wskazany w uchwale prog dochodowy.

Organ nadzoru, jak stwierdzil, wbrew twierdzeniu skarzacego, nie kwestionuje mozliwosci wprowadzenia ograniczen
w zakresie mozliwo$ci wykupu lokali mieszkalnych przez wynajmujacych, tym bardziej nie kwestionuje samej
mozliwosci wykupu tych lokali. Organ nadzoru stwierdzajac niewaznos¢ przepisu § 18 ust. 2 pkt 2 lit. d zatacznika Nr
1 do uchwaly zakwestionowat go z uwagi na to, ze przewiduje on mozliwo$¢ oddania w najem lokalu mieszkalnego po
przeprowadzeniu remontu przez przyszlego najemce lokalu — co organ nadzoru uznat za niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego nieuzasadnionego stwierdzenia przez Wojewode niewaznosci § 17 pkt 2 lit. b, §
18 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 11 1 13 pkt 2 zatgcznika Nr 1 do uchwaly, § 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 zalgcznika Nr 7 do
zatacznika Nr 1 do uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze podobnie, jak w pierwszym zarzucie, skarzacy odwotuje si¢
do argumentow pozaprawnych, takich jak: zasztosci historyczne, wzgledy ekonomiczne, finansowe, kwestie zwigzane
z koniecznoscig zawieszenia procedury zbywania lokali mieszkalnych w zwigzku z roszczeniami petytoryjnymi jednej
ze spoltek, che¢ zachowania i poprawy (kosztem przysztego najemcy) stanu technicznego i estetycznego budynku oraz
jego walorow architektoniczno - konserwatorskich lub lokalizacyjnych, jak robwniez zapobiezenie degradacji
technicznej nieruchomosci - co skarzacy ogolnie réwniez nazywa racjonalnym funkcjonowaniem gospodarki
mieszkaniowej. Organ nadzoru réwniez i w tym przypadku nie moze ustosunkowac¢ si¢ do zarzutu skarzacego, gdyz
nie kwestionuje on argumentéw prawnych przedstawionych w rozstrzygnigciu nadzorczym, lecz odnosi si¢ do kwestii,



ktore nie wynikajg z przepisOw prawa.

Organ podtrzymat swoje stanowisko co do niezgodnosci wynajmowania lokali mieszkalnych za czynsz wylicytowany
W przetargu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastgpuje:
Skarga jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dziatajac w granicach kompetencji wynikajacych z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137 z p6zn. zm., dalej okreslanej
skrotem P.u.s.a.), w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej okreslanej skrotem P.p.s.a.), sad administracyjny
kontroluje zgodno$¢ z prawem aktéw nadzoru nad dziatalno$cia organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zZwigzkow,

Zgodnie natomiast z trescig art. 1 § 1 P.p.s.a., sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. W mysl art. 1 § 2 wymienionej ustawy kontrola, o ktorej mowa w § 1
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z trescig art. 3 § 1
P.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg srodki okre§lone w
ustawie. W mysl art. 3 § 2 pkt 7 P.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z trescig art. 148 P.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na akt nadzoru uchyla ten akt. Powotany przepis pozostaje
w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g., stosownie do ktorego uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Przepis art. 148 P.p.s.a., jak rowniez ustawy samorzadowe, nie okreslajg podstaw uchylenia przez sad administracyjny
zaskarzonego aktu nadzoru. Nie budzi jednak watpliwosci, iz kryterium sadowej kontroli zgodno$ci z prawem aktow
nadzoru nad samorzadem terytorialnym pozostaje w bezposrednim zwigzku z kryterium stosowanym przez organ
nadzoru w przypadku podjecia okreslonego srodka nadzoru. W pi§miennictwie pojawia si¢ poglad, iz rozpoznajac
skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze, obowigzkiem sadu jest najpierw zbadanie zgodnosci z prawem samej uchwaty
(zarzadzenia) organu samorzadu terytorialnego, a dopiero w nastepnej kolejnosci badanie legalnosci rozstrzygnigcia
nadzorczego, mocg ktorego stwierdzono niewaznos$¢ tej uchwaty (por. J. Zimmermann: Elementy procesowe nadzoru i
kontroli NSA nad samorzadem terytorialnym, PiP 1991, nr 10, s. 48). Taki tok postgpowania ma celu ustalenie czy
organ nadzoru stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty uczynit to zgodnie z prawem.

W $wietle postanowien art. 171 ust. 1 Konstytucji RP dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega kontroli z punktu
widzenia legalnosci, jednakowoz ustawy samorzadowe precyzuja tres¢ tego kryterium wobec poszczegolnych
srodkow nadzoru. W przypadku rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos¢ zarzadzenia organu gminy,
z ktérym mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, kryterium zastosowania tego aktu nadzoru okreslone zostato w
art. 91 ust. 1 u.s.g. Stosownie do tego przepisu niewazna jest uchwata Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem. Analiza postanowien art. 91 ust. 1 14 u.s.g. prowadzi do wniosku, iz sprzeczno$¢ uchwaty (zarzadzenia) z
prawem zachodzi w sytuacji, kiedy takiemu aktowi mozna postawi¢ zarzut "istotnego naruszenia prawa" (zgodnie z
art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa).

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjety jest poglad, w mysl ktorego do istotnych naruszen przepisow
prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie tych przepisow, ktére wyznaczajg kompetencje do podejmowania uchwat, podstawe
prawna podejmowania uchwat, przepisy prawa ustrojowego, przepisy prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (porownaj wyrok WSA w Krakowie z 21
listopada 2013 r., sygn. akt IIT SA/Kr 648/13 i powotane tam orzeczenia sadow administracyjnych). W wyroku z 24
stycznia 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 845/18 WSA w Warszawie podkreslit, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co
jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Z kolei w wyroku z 18 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt II GSK 1650/16, NSA wskazal, ze w $wietle art. 91 ust. 11 4 u.s.g. przestanka stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly rady gminy jest istotne naruszenie prawa, czyli takie, ktorego skutki nie moga by¢ tolerowane w



demokratycznym panstwie prawa (wszystkie powotane tu wyroki sagdéw administracyjnych sa dostgpne w Bazie
Orzeczen na www.nsa.gov.pl).

Nadto termin "sprzecznos$¢" jest pojeciem nieostrym. Przez sprzeczno$¢ nalezy rozumie¢ niezgodnos¢ z aktami prawa
powszechnie obowigzujacego, a wiec Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie
obowiazujacymi aktami prawa miejscowego (wyrok NSA z 29 listopada 2006 r., I OSK 1287/06, LEX nr 320891).
Sprzeczno$¢ z prawem uchwaty (zarzadzenia) organu samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do
wydania aktu z naruszeniem przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat (zarzadzen), podstawy
prawnej podejmowania uchwat (zarzadzen), przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wykltadni¢ - oraz naruszenia przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat (zarzadzen)
(por.m.in. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805). Sprzecznos¢ uchwaly (zarzadzenia) z
prawem musi by¢ oczywista i bezposrednia (wyrok WSA w Warszawie z 21.03.2007, IV SA/Wa 2296/06, LEX nr
320813).

Tak uksztattowane orzecznictwo sadéw administracyjnych zmierza do ochrony zasady samodzielno$ci gminy jako
jednej z podstawowych zasad ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji
Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czes¢
zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. Zgodnie za$ z art. 165 ust.
2 Konstytucji RP samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej. W odniesieniu do
samorzadu gminnego zasada ta znalazta wyraz w art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (poréwnaj wyrok
WSA w Gdansku z 29 marca 2018 r., sygn. akt III SA/Gd 125/18).

Samodzielnos¢ gminy jest zatem zasadg konstytucyjna, podlegajacg sagdowej ochronie i ten fakt powinien wytyczaé
kierunek wyktadni i stosowania przepiséw prawa majacych zastosowanie w postepowaniu nadzorczym, poniewaz tak
w stanowieniu prawa, jak i w jego stosowaniu normy konstytucyjne wyznaczaja wzorzec najwyzszy.

Trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze w 1994 r. Polska ratyfikowata Europejskg Karte Samorzadu Lokalnego, przyjeta 15
pazdziernika 1985 r. w Strasburgu przez Stata Konferencj¢ Gmin i Regionéw Europy przy Radzie Europy. Konwencja
reguluje status samorzadow lokalnych w relacji do wtadz panstwowych. Zostata opublikowana w Dz. U .z 1994 r., nr
124, poz. 607 i jako ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest w nim
stosowana.

Art. 3 ust. 1 Karty definiuje samorzad lokalny jako prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych
prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczg czg¢scig spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialno$¢ i w
interesie ich mieszkancow.

Art. 4 wskazuje, ze:

2. Spotecznosci lokalne majg - w zakresie okre§lonym prawem - pelng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora nie
jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiadzy.

4. Kompetencje przyznane spoteczno$ciom lokalnym powinny by¢ w zasadzie catkowite i wytaczne i moga zostac
zakwestionowane lub ograniczone przez inny organ wtadzy, centralny lub regionalny, jedynie w zakresie
przewidzianym prawem.

Wreszcie stosownie do art. 8 ust. 3 kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z
zachowaniem proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interes6w, ktore ma on
chronié.

Skarga zostata ztozona przez Prezydenta Miasta Katowice, reprezentujacego Gming Katowice, w trybie art. 98 u.s.g.
Ogoblne wymogi zaskarzania aktow nadzoru okre$laja przepisy ust. 1-3 wskazanego przepisu. Wymogi te zostaly
zachowane.

Rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace gminy (w tym rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 i art.
97 ust. 1, a takze stanowisko zajete w trybie art. 89) podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyjnego z powodu
niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia.



Do zlozenia skargi uprawniona jest gmina, ktorej interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone.
Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktory podjat uchwate lub zarzadzenie albo
ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

Przedmiotowa skarga wymogom tym odpowiada. Jej przedmiotem jest rozstrzygnigcie nadzorcze podjete na
podstawie art. 91 u.s.g. Zostala wniesiona z zachowaniem 30 dniowego terminu, przez legitymowana Gming, ktorej
interes prawny w wyniku uniewaznienia Uchwaly zostat niewatpliwie naruszony. Podstawg wniesienia skargi byta
uchwata Nr XLIII/986/2022 Rady Miasta Katowice z 27 stycznia 2022 r. w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Slaskiego.

Oceniajac, przez pryzmat wyzej omowionych zasad, zarzuty postawione w skardze i, co nalezy podkresli¢, dotyczace
trzech z zakwestionowanych przez Wojewode kwestii, nalezy uzna¢, ze sg one zasadne i skutecznie podwazaja
stanowisko organu nadzoru o istotnym naruszeniu prawa przez Rad¢ Miasta Katowice, a wi¢c takim, ktore byloby nie
do pogodzenia z obowigzujacym porzadkiem prawnym i rodzito koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
czesci bedacej przedmiotem sporu.

Nalezy wskaza¢, ze do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$cig uchwaly nalezy zaliczy¢ naruszenie
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw wyznaczajacych podstawe prawna
podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego 1 prawa materialnego oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwat. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru, w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia mu uchwaty.

W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzgledniac tres¢
normy ustawowe;j.

Do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w przedmiocie wieloletnich programow
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Uszczegdtowienie tego obowigzku dokonane zostato w art. 21
ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢
opracowany na co najmniej pi¢¢ kolejnych lat i obejmowac w szczegolnosci:

1) wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy;

2) zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, w tym zasady i kryteria
wynajmowania lokali, ktérych najem jest zwigzany ze stosunkiem pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy
wydzielono lokale przeznaczone na ten cel.

2. Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej
pi¢¢ kolejnych lat i obejmowac w szczegolnosci:

1) prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdlnych latach;

2) analizg potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkoéw i lokali, z
podzialem na kolejne lata;

3) planowana sprzedaz lokali w kolejnych latach;
4) zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu;

5) sposéb i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy oraz
przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach;

6) zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;

7) wysokos¢ kosztow w kolejnych latach, z podziatem na koszty biezacej eksploatacji, koszty remontow oraz koszty
modernizacji lokali i budynkow wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty zarzadu
nieruchomosciami wspolnymi, ktorych gmina jest jednym ze wspotwlascicieli, a takze koszty inwestycyjne;



8) opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania i racjonalizacj¢ gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy, a w szczeg6lnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkoéw i lokali,
b) planowana sprzedaz lokali.

Tworzac wieloletni program gospodarowania zasobem mieszkaniowym gmina jest zobowigzana zastosowac si¢ do
warunkow ustanowionych w ustawie. Musi je jednak zaadaptowa¢ do realiow faktycznych i prawnych danej gminy,
takze, w granicach prawa, juz istniejacych.

Stwierdzajac niewaznos$¢ § 18 ust. 2 pkt 1 lit. d zatgcznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznego z art. 21 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6a ust. 1, 21 3 pkt 3 lit. a i lit. b ustawy oraz art. 4 ust. 1 iust. 2 w
zwiazku z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy Wojewoda przytoczyt argumenty dotyczace warunkow, jakie w $wietle ustawy
musi spetnia¢ przedmiot najmu czyli lokal mieszkalny. I w tym kontekscie stwierdza, ze nie jest dopuszczalny "najem
lokalu mieszalnego za remont". Za$ przedmiotem najmu moze by¢ tylko lokal nadajacy si¢ do zamieszkania,
wyposazony w niezb¢dng instalacje¢ i niezbgdne urzadzenia. Tymczasem zakwestionowany przepis, zgodnie z ktorym
"Wprowadza si¢ ograniczenia w sprzedazy lokali nalezagcych do mieszkaniowego zasobu miasta Katowice w
zakresie lokali, ktore nie zostaly wylaczone ze sprzedazy na podstawie odrebnych przepiséw: pkt 1 przez pigé lat od
dnia zawarcia umowy najmu: pkt d lokalu mieszkalnego oddanego w najem po przeprowadzeniu remontu przez
przyszitego najemce", nie dotyczy wprost najmu lokalu lecz sprzedazy lokalu wynajetego juz przez najemce po jego
uprzednim wyremontowaniu. Argumentacja organu nadzoru nie dotyczy legalnosci takiej sprzedazy. Kwestionowana
regulacja warunkuje jedynie jej dopuszczalno$¢ od uptywu pigcioletniego okresu najmu takiego lokalu mieszkalnego.
W ocenie Sadu nie sposob uznac, by ta regulacja naruszata prawo. Wrgcz odwrotnie, wypelnia wymogi wynikajace z
art. 21 ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy. Nie mozna argumentami kwestionujagcymi w istocie zasady wynajmu lokali
mieszkalnych podwaza¢ legalnosci sprzedazy lokalu juz wynajetego. Tym bardziej, jezeli gmina w planie sprzedazy
lokali uwzglednita takg mozliwo$¢. Zas same zasady, bedace aktem prawa miejscowego, przyjete uchwata Rady
Miasta Katowice z 30 maja 2019 r., Nr VIII/146/19, w sprawie "Zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu miasta Katowice" nadal obowiazuja i przewiduja mozliwos$¢ oddania w najem lokalu po
jego po uprzednim wyremontowaniu przez przyszilego najemce.

W tym miejscu Sad z urzedu stwierdza, ze nieprawomocnym wyrokiem z 30 marca 2021 r. sygn. akt III SA/GI 159/21
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge Wojewody Slaskiego na powyzsza uchwale w sprawie
zasad wynajmu lokali mieszkalnych. W czwartym zarzucie skargi Wojewoda zakwestionowat § 16 ust. 3 zatacznika do
uchwaly okreslajacy wysokos¢ dochodu. Nie zakwestionowat calej regulacji § 16 mowigcej o oddaniu w najem lokalu
po przeprowadzeniu remontu przez przyszlego najemce. Zatem jego stanowisko w kwestii najmu lokalu po
przeprowadzaniu przez przysztego najemce jego remontu jest niespojne, a jego uwzglednienie wprowadzitoby
niepewnos$¢ prawng.

Wreszcie w orzecznictwie sagdow administracyjnych pojawito si¢ stanowisko, na ktore trafnie powotalo si¢ skarzace
Miasto, akceptujace co do zasady mozliwo$¢ wynajecia lokalu po jego uprzednim wyremontowaniu przez przysztego
najemc¢ ( vide wyrok NSA z 19 czerwca 2019 r., I OSK 2313/17).

Z podobnych, co wyzej wskazana argumentacja, powodow nie mozna uznac za zasadne stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci § 17 ust.2 pkt 2, w tym 2 ppkt b, § 18 ust. 2 pkt 2, ograniczajacego sprzedaz lokali przez 10 lat
od daty zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego o stawce czynszu ustalonej w drodze przetargu, okreslajacego
zasady sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemce, zgodnie z ktorym przy sprzedazy na rzecz najemcow lokali
mieszkalnych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych bedacych wlasnoscig Miasta, w ktorych; pkt a. Miasto
poniosto znaczne naktady na poprawe stanu technicznego, lub pkt b stawka czynszu za nieruchomos¢ zostata ustalona
w drodze przetargu licytacyjnego, a najemca wykonat remont wlasnym kosztem i staraniem - Prezydent Miasta
Katowice moze zastosowac indywidualne warunki sprzedazy.

Dalsze podwazone zapisy § 19 ust. 11 1 13 pkt 2 zatagcznika nr 1 do uchwaly, § 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 zalacznika
nr 7 do zatacznika nr 1 do uchwaty zwiazane sg z kwestig ustalania w drodze przetargu wysokos$ci stawek czynszu
lokali mieszkalnych o powierzchni uzytkowej przekraczajgcej 80 m2 .



W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze polityka mieszkaniowa gminy, w $wietle przepisoOw ustawy, zwlaszcza art. 21
ustawy zamyka si¢ w dwdch podstawowych dokumentach: w wieloletnim programie gospodarowania zasobem
mieszkaniowym gminy i zasadach wynajmowania lokali z gminnego zasobu mieszkaniowego. Program okres$la
podstawowe zatozenia polityki gminy w zakresie gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym. Natomiast
zasady wynajmowania lokali z jednej strony wykonuja zapisy planu, a z drugiej dopelniaja owa polityke
gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym tacznie tworzac spdjna catos¢. Dlatego przy interpretacji
zapisOw programu nie mozna calkowicie pominaé¢ zapiséw wynikajacych z juz istniejacego i obowigzujacego stanu
prawnego uksztaltowanego takze obowiazujacymi zasadami najmu lokali z gminnego zasobu mieszkaniowego.

Trudno zatem uzna¢ za sprzeczng z prawem sprzedaz lokali o powierzchni przekraczajacej 80 m2 w budynkach
jednorodzinnych, w ktorych stawka czynszu zostata ustalona w drodze przetargu licytacyjnego a najemca wykonat
remont wlasnym kosztem i staraniem po uptywie 10 lat od ich wynajecia.

W skardze Miasto odwotato si¢ do zasztosci zwigzanych z reaktywacjg spoiki [...], bedacej przed II wojng Swiatowa
wlascicielem osiedla, na ktore sktadaly si¢ domki jednorodzinne potozone w dzielnicy Giszowiec, a wchodzace w
sktad gminnego zasobu mieszkaniowego, do ktorych to nieruchomosci roszczenia zglosita wlasnie reaktywowana
spotka. Sadowi z urzedu wiadomo sporach zwigzanych pojawieniem si¢ na rynku akcji polskiej spéiki [...]. Spor o
majatek tego podmiotu zakonczyt si¢ wyptaceniem przez Panstwo Polskie jeszcze we wezesnych latach
sze$¢dziesiatych odszkodowania. Za$ akcje miaty by¢ umorzone. Spor o nie toczyt si¢ w sadach powszechnych i
administracyjnych przez kilka lat, za§ Miasto Katowice wynajeto m. in. domki na osiedlu Giszowiec. Niezamieszkane
domki uleglyby postepujacej degradacji. Zatem ich wynajecie miescito si¢ w granicach racjonalnej gospodarki. Za
podobnie racjonalne nalezy uzna¢ dopuszczenie do mozliwosci ich sprzedazy po uptywie 10 lat od ich wynajecia.
Sposéb ustalenia czynszu nie ma wptywu na samg dopuszczalnos¢ ich sprzedazy. Nadmienié nalezy, uchwata nr
X11/208/07 Rady Miasta Katowice z 25 czerwca 2007 r. w sprawie przyj¢cia Programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem miasta Katowice na lata 2007 — 2011 przyjeto mozliwo$¢ oddawania przedmiotowych
wolnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w najem ze stawka czynszu ustalong w drodze przetargu
nieograniczonego, w celu zapobiezenia degradacji technicznej tych nieruchomosci.

Nadto w skardze wniesionej w powolanej juz sprawie o sygn. III SA/G1 159/21 Wojewoda Slaski nie zakwestionowat
samej mozliwosci ustalenia czynszu w drodze przetargu, a jedynie zarzucit przekroczenie upowaznienia ustawowego
polegajace na okresleniu czasu trwania uméw najmu okreslonych w § 13 ust. 4 (umowa najmu lokalu o czynszu
ustalonym w przetargu). Zatem, podobnie jak w przypadku oddania w najem lokalu po uprzednim jego
wyremontowaniu przez przysztego najemce stanowisko Wojewody jest niespdjne.

Zgodzi¢ si¢ takze nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze art. 21 ust. 3b ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy moze w
uchwale, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, okresli¢ kryteria oddawania w najem lokali o powierzchni uzytkowej
przekraczajacej 80 m2 odmiennie od kryteriow wynajmowania innych lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, co do zasady pozwala gminie za ustanowienie odrebnych zasad wynajmu takich lokali w tym na
oddanie w najem lokalu o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m2 za wylicytowang stawke czynszu.
Oczywiscie wylaczenie zawarte, ust. 3¢ art. 21 ustawy nadal wiaze. Stad zamieszczenie w ztaczniku nr 7 okreslajgcym
czynniki roznicowania stawek czynszu za metr kwadratowy powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych (§ 1 ust. 21 §
9 ust. 1 zalgcznika) byto dopuszczalne a jednoczesnie uwzgledniato wyzej opisane zasztosci faktyczne i prawne
istniejace od 2007 r.

Opisanie ustalania czynszu w drodze przetargu wypetnia zapis art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy. Realizacja takiej mozliwosci
zostala uszczegotowiona w wyzej opisanych zasadach wynajmu lokali z gminnego zasobu mieszkaniowego. W
ocenie Sadu kwestionowana regulacja nie narusza art. 7 ust. 1 i 2 ustawy ani art. 4 ust. 1 ustawy.



Odnoszac si¢ do ostatniej kwestii, czyli przyznania Prezydentowi Miasta kompetencji do stosowania indywidulanych
zasad sprzedazy lokali (§ 17 pkt 2), zgodzi¢ si¢ nalezy co do zasady z organem nadzoru, ze do wytacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, dotyczacych m.in. "(. . .) zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci co wynika wprost z art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, sporny zapis, nie tworzy po stronie
Prezydenta Miasta Katowice samoistnej kompetencji do okre$lania i stosowania preferencji, a jednie z woli organu
stanowigcego, przewiduje mozliwo$¢ zastosowania preferencji, ktore jednak okreslane s w innym akcie prawnym.

Trafnie skarzacy zauwazyl, ze odrebng uchwata Nr XLIII/1037/13 Rady Miasta Katowice z 18 grudnia 2013 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania na czas oznaczony dhuizszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony (Dz. Urz. Woj. SI. z 2013
1., poz. 7937) okre§lono warunki zastosowania przez Prezydenta Miasta Katowice preferencji. Zgodnie z § 3 ust. 6
pkt 1 zatacznika do ww. uchwaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych w jednorodzinnych domach mieszkalnych organ
wykonawczy, Prezydent Miasta Katowice, moze udzieli¢ bonifikaty od ceny lokalu w wysokosci 40%.

Regulacja art. 21 ust. 2 ustawy poprzez zwrot "w szczegdlnosci" nie wyklucza mozliwosci zapisania w programie
stosowania preferencji w zbywaniu lokali mieszkalnych. Zapis nie powinien by¢ bardzo szczegétowy bowiem
wowczas wkraczatby w materi¢ przewidziang dla zasad nabywania i zbywania nieruchomosci nalezacych do gminy, w
tym domow jednorodzinnych czy nieruchomosci mieszkaniowych.

Stad tez we wspomnianym zapisie Sad nie dopatrzyla si¢ istotnego naruszenia prawa nie dajacego si¢ pogodzi¢ z
porzadkiem prawnym.

Wobec powyzszego na podstawie art. 148 P.p.s.a. orzeczono jak na wstepie.

W skardze nie zawarto zagdania zasadzenia zwrotu kosztow postgpowania sadowego. Zatem Sad nie orzekl w tej
materii



