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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Piotr Korzeniowski
Sedziowie sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.)

Protokolant asystent sedziego Krzysztof Ksigzek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wojewody Slaskiego

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 20 listopada 2019 r. sygn. akt Il SA/GI 826/19

w sprawie ze skargi Wojewody Slgskiego

na uchwate Rady Miasta Katowice

z dnia 25 kwietnia 2019 r. nr VII/136/19

w przedmiocie statutu ztobka miejskiego

1. uchyla zaskarzony wyrok i stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,
2. zasgdza od Miasta Katowice na rzecz Wojewody Slaskiego kwote 360 (trzysta

szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc Z oryginatem
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 listopada
2019 r. sygn. akt lll SA/GI 826/19 oddalit skarge Wojewody Slaskiego na uchwate
Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2019 r. nr VIl/136/19 w przedmiocie statutu
Ztobka miejskiego.

W motywach orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazat, ze wbrew zarzutom
Wojewody, zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna z art. 11 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z
art. 3a ust. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do
lat 3 (Dz.U. z 2019 r. poz. 409 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg o opiece oraz art. 9
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1) zwanego dalej w skrécie RODO.
Uwzglednia bowiem w procesie rekrutacji do ztobka zaréwno kryteria obligatoryjne
wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy o opiece (tj. preferencje dla dzieci z rodzin
wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych) jak i kryteria ustalone przez rade miasta
w stosownej uchwale (poddanie obowigzkowym szczepieniom ochronnym).

Wyijasniono, ze uzycie przez ustawodawce w art. 11 ust. 2 ustawy o opiece
zwrotu ,w szczeg6lnosci® przesadza o tym, ze katalog elementéw ksztattujgcych
tres¢ statutu nie jest zamkniety. Rada gminy posiada wiec kompetencje do
wprowadzenia innych tresci, niz wymienione w tym przepisie, o ile mieszczg sie¢ one
w granicach prawa. Pkt 3 cytowanego artykutu wprost przewiduje kompetencje do
ustalenia przez podmiot, ktéry utworzyt Zztobek Ilub klub dzieciecy wiasnych
przestanek przyjecia dziecka do utworzonego i prowadzonego przez siebie ztobka i
klubu dzieciecego. Ponadto, przepis ten nie zawiera Zzadnych szczegdtowych
wytycznych w tym zakresie, poza nakazem ustalenia preferencji przyjmowania dzieci
z rodzin wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych. Zdaniem Sadu takie preferencje
znalazty sie w kwestionowanej jednostce redakcyjnej statutu ztobka.

W kwestii zas oceny prawidtowosci wyktadni zwrotu ,dane o stanie zdrowia”
zawartego w art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy o opiece, do podania ktérych mozna
zobowigzaé w statucie ztobka rodzicow/opiekunéw prawnych dziecka, podkresiono,
ze nalezy dokona¢ jej z uwzglednieniem przepiséw RODO. Zgodnie z art. 4 pkt 15
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RODO ,dane dotyczace zdrowia” oznaczaja dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub
psychicznym osoby fizycznej - w tym o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej -
ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia. Niewatpliwie realizowanie ustawowego
obowigzku szczepien ochronnych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239), miesci sie w ,korzystaniu z ustug opieki
zdrowotnej”. Dodatkowo zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 7 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1373) wykonywanie szczepien ochronnych jest wymienione wprost jako
$wiadczenie opieki zdrowotnej, podejmowane na rzecz zachowania zdrowia,
zapobiegania chorobom i wczesnego wykrywania choréb. Zdaniem Sadu
prezentowana w skardze zawezajaca wyktadnia pojecia ,danych o stanie zdrowia’,
ograniczajaca ,stan zdrowia” dziecka wyltacznie do podawanych wediug uznania
rodzicow/opiekunéw prawnych, informacji dotyczacych chordb, uczulen i innych
dolegliwoéci czy objawow, ktore wystepujg u dziecka i moga mieé znaczenie dla
oséb sprawujacych nad nim opieke, nie moze byé uznana za prawidiowg. Z
cytowanych przepiséw wynika bowiem, ze informacja o odbyciu przez dziecko
ubiegajace sie 0 miejsce w ztobku, obowigzkowych szczepien lub o ich dtugotrwatym
odroczeniu, okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepienn ochronnych, miesci sie w ustawowej przestance ,danych
o stanie zdrowia” dziecka, ktére majg obowigzek podaé¢ na etapie rekrutacji do
Ztobka, klubu dzieciecego lub przez dziennego opiekuna, zawartej w art. 3a ust. 1 pkt
6 ustawy o opiece.

Stosownie za$ do art. 3a ust. 2 ustawy o opiece podmiot prowadzacy ztobek
lub klub dzieciecy oraz podmiot zatrudniajgcy dziennego opiekuna przetwarzajg
dane, o ktdérych mowa w ust. 1, wylacznie w zwigzku z rekrutacjg oraz w zakresie i w
celu zapewnienia dziecku prawidtowej opieki. Organ prowadzacy ztobek ma wiec
bezspornie prawo przetwarzania informacji o stanie zdrowia kandydata do zlobka (w
tym danych o podaniu dziecka obowigzkowym szczepieniom lub o ich dtugotrwatym
odroczeniu) we wskazanych wyzej celach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést Wojewoda Slaski,
zaskarzajac go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece
polegajacg na przyjeciu, iz Rada Miasta w sposéb prawidtowy uregulowata w
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Statucie ztobka materie okreslong w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest warunki
przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych, podczas gdy przedmiotowy Statut Ztobka nie wskazuje na to, czy
warunki umozliwiajace zastosowanie zasady pierwszenstwa sg réwnowazne, czy
wartosciowane wedtug kolejnosci oraz w jaki sposdb odbywac sie bedzie weryfikacja
wnioskéw kandydatéow (dzieci) na etapie rekrutacji w przypadku wiekszej liczby
kandydatéw niz miejsc w ztobku, ktéra powinna byé przeprowadzona wytacznie w
oparciu o warunki przyjmowania ustalone w ww. Statucie, z uwzglednieniem
preferencji przyje¢ dzieci z rodzin wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych, czego
Rada Miasta Katowice nie uregulowata w sposéb precyzyjny;

2) przepis6w prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 151 w zwigzku z art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn.
zm.) zwanej dalej w skrécie P.p.s.a.,, poprzez oddalenie skargi zamiast jej
uwzglednienie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gliwicach, a takze o zasadzenie od
zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Miasto Katowice wniosto o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
przestanki uzasadniajace niewazno$¢é postepowania wymienione w art. 183 § 2
P.p.s.a. oraz przestanki uzasadniajgce odrzucenie skargi badz umorzenie
postepowania przed wojewddzkim sadem administracyjnym, stosownie do tresci art.
189 P.p.s.a.

W tej sprawie zadna z przestanek wynikajgcych z ww. przepiséw w tej sprawie
nie zachodzi, a tym samym rozpoznajac sprawe Naczelny Sad Administracyjny
zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza zwigzanie

podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskami.
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Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione przez strone
skarzgcg kasacyjnie zarzuty naruszenia prawa (tak NSA w uchwale petnego sktadu z
dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS 10/09, opubl. w ONSAIWSA 2010 z. 1
poz. 1).

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewlasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 176 p.p.s.a. strona skarzaca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczy¢ podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu pierwszej
instancji i szczegdtowo je uzasadni¢ wskazujgc, ktoére przepisy ustawy zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie¢ do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszacego skarge kasacyjng.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w tej sprawie sprowadza sie do oceny prawidtowosci
przestrzegana przez Rade Miasta Katowice delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 11
ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece. Zgodne z tym przepisem w ustalonym statucie ztobka
okresla sie w szczegoélnosci warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem
preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych. W ocenie Sadu
pierwszej instancji z art. 11 ust. 2 ww. ustawy wynika jedynie przyktadowy zakres
tre$ci statutu ztobka, a Rada Miasta Katowice wprowadzita do tresci Statutu
dodatkowe wymagania, ktére mieszcza sie w granicach prawa. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece przewiduje kompetencje do
ustalenia wtasnych przestanek przyjecia dziecka do Ztobka i nie zawiera zadnych
szczeg6towych wytycznych w tym zakresie poza nakazem preferencji przyjmowania
dzieci z rodzin wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych. Tym samym skoro w
zaskarzonym Statucie znalazly sie preferencje przyjmowania dzieci z rodzin
wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych, to taka tres¢ Statutu nie stanowi
naruszenia prawa.

Zaprezentowane stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach nie jest prawidtowe, co skutecznie podnosi w skardze kasacyjnej strona

skarzaca kasacyjnie.
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Odkodowanie normy prawnej zawartej w ww. art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o
opiece prowadzi do wniosku, Zze zakresem ustawowego upowaznienia jest
obligatoryjne okreslenie warunkéw przyjmowania dzieci wraz z uwzglednieniem
preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych. Warunki
przyjmowania dzieci do ziobka powinny by¢ okreSlone w sposdb najpemhiej
dostosowujgcy je do miejscowych warunkéw oraz potrzeb i w tym zakresie rada
gminy tworzac taki ztobek ma do$¢ duzy zakres swobody za wyjatkiem konieczno$ci
uwzglednienia preferencji przyjmowania dzieci z rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych.

Trafnie strona skarzaca kasacyjnie podnosi, ze stowo ,preferencja” oznacza
pierwszenstwo, przewage, gérowanie czego$ nad czyms, przedktadane czego$ nad
co$. Takie znaczenie wynika z jezyka potocznego (definicji z przytoczonego w
skardze kasacyjnej Podrecznego Stownika Jezyka Polskiego) i takie tez znaczenie
nalezato uwzgledni¢ w tresci zaskarzonego Statutu. § 10 ust. 2 Statutu zawiera
wprawdzie kolejnos¢ przyjmowania dzieci (,w pierwszej kolejnosci”), ale nie sg to
przestanki skierowane jedynie do dzieci z rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych. Dopiero punkt 11 § 10 ust. 2 Statutu wskazuje, ze z
pierwszenstwa korzysta dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci,
a punkt 10 tego przepisu wskazuje na dzieci, ktére posiadajg dwoje lub wiecej
rodzenstwa zamieszkujgcego wspoéinie na state. Pozostate punkty § 10 ust. 2 Statutu
(pkt 1-9 i 12-13) okreslajg kolejnosé w przyjmowaniu do ztobka ze wzgledu na inne
kryteria jak np. miejsce zamieszkania, status opiekuna dziecka, itp.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ § 10 ust. 2 Statutu zawiera preferencje
oparte na trzynastu réznych kryteriach, wsréd ktérych tylko dwa spetniajg kryteria
objete art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece. Dodatkowe czternaste kryterium i to
majace pierwszenstwo przed wszystkimi innymi kryteriami zawiera § 11 Statutu.

Majgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze w sposob oczywisty § 10 ust. 2 Statutu
jest sprzeczny z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece. Jezeli bowiem ustawodawca
wyraznie wskazat, ze korzystaja z preferencji przy ustalaniu warunkéw przyjmowania
dzieci do ztobka te z nich, ktére pochodzg z rodzin wielodzietnych lub sg dzie¢mi z
orzeczeniami o0 niepetnosprawnosci, to ww. kryteria (rodzina wielodzietna i status
niepetnosprawnosci) muszg gwarantowac preferencje w przyjmowaniu do ztobka w

stosunku do innych dzieci. O tym za$, czy te preferencje bedg wynikaty np. z



. Sygn. akt Il OSK 2987/21

dodatkowe;j liczby punktow lub innych warunkéw przyjmowania, decyduje rada gminy
w statucie ztobka.

Jak natomiast wynika z treSci § 10 ust. 2 Statutu, dzieci z rodzin
wielodzietnych i dzieci niepetnosprawne korzystajg z takich samych preferencji jak
pozostate dzieci. Jak bowiem wynika z § 10 ust. 2 pkt 1 Statutu jako pierwsze
kryterium preferencyjne wymienia sie state zamieszkiwane rodziny dziecka na teren
Miasta Katowice. Takie za$ kryterium w istocie obejmuje co do zasady praktycznie
wszystkie dzieci, a na pewno ich zdecydowang wiekszo$¢. Gmina Miasto Katowice
poprzez swoje organy zaspokaja potrzeby w zakresie realizacji zadan publicznych
mieszkancéw tej Gminy (Miasta Katowice), a nie innych gmin (miast). Wynika to
wprost z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019
r. poz. 506) dalej jako u.s.g., zgodnie z ktéry zaspokajane zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. Tworzenie i prowadzenie ztobka stanowi
zadanie wilasne samorzadu, wykonywane w formie samorzadowej jednostki
budzetowej (art. 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o opiece).

Tym samym skoro kazda gmina wykonuje zadania nakierowane na
zaspokajanie potrzeb jej mieszkancow, to wskazanie jako pierwszego kryterium
decydujgcego o kolejnosci przyje¢ do ztobka miejsca zamieszkiwania rodziny takiego
dziecka na terenie Miasta Katowice stanowi, ze wszystkie dzieci zamieszkane na
teren tego Miasta korzystajg z pierwszenstwa przyjecia do ztobka i to w istocie przed
dzieémi niepetnosprawnymi lub z rodzin wielodzietnych.

Zawarte w puntach 10 i 11 § 10 ust. 2 Statutu preferencje znajdujgce sie w
dalszej kolejnosci co do przyjmowana do ztobka dzieci z rodzin wielodzietnych i
dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci nie decyduje o ich pierwszenstwie
przyjecia do takich instytucji na terenie Miasta Katowice. Kolejno$é zamieszczenia
kryteriow decydujacych o pierwszenstwie przyjecia do ztobka wprost sugeruje, ze z
pierwszenstwa korzystato nie tylko dziecko zamieszkate na terenie Miasta Katowice
(§ 10 ust. 2 pkt 1 Statutu), ale i dziecko wychowywane przez samotnego rodzica
pracujgcego, uczacego sie lub studiujgcego w systemie dziennym (§ 10 ust. 2 pkt 2
Statutu) lub dziecko, ktérego oboje rodzice pracuja, uczg sie lub studiujg w systemie
dziennym (§ 10 ust. 2 pkt 3 Statutu). Zamieszczenie dopiero pod pozycjg 101 11 ww.
przepisu dziecka z rodziny wielodzietnej i z orzeczeniem o niepetnosprawnosci
skutkuje nie tylko brakiem preferencji dla takich dzieci, ale przede wszystkim

preferencjami dla dzieci spetniajgcych inne kryteria.
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Tym samym taka regulacja § 10 ust. 2 Statutu Ztobka stanowi oczywistg
sprzeczno$¢ z zakresem delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o
opiece.

Mozna przy tym wskazaé, ze objeta tg sprawg regulacja Statutu prowadzi w
istocie do tzw. naduzycia prawa. Naduzycie prawa to korzystanie z tego prawa i
uzywanie instrumentéw stuzacych jego realizacji nie w celu zrealizowania wartosci,
ktorym to prawo ma stuzyé, chociaz z powotywaniem sie na nie (zob. W.
Jakimowicz, Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej, [w:] Antywartosci w
prawie administracyjnym, pod red. A. Blasia, Warszawa 2016, s. 161; wyrok NSA z 5
listopada 2021 r. sygn. akt Il OSK 4123/21). Tym samym do naduzycia
prawa dochodzi w sytuacjach, gdy strona podejmuje prawnie dozwolone dziatania
dla celéw innych, niz przewidziane przez ustawodawce. Taki sens naduzycia prawa
powszechnie jest przyjmowany w orzecznictwie sgdowym (por. wyrok NSA z 11 lipca
2017 r. sygn. akt | FSK 2254/15; wyrok NSA z 21 lutego 2023 r. sygn. akt lll FSK
1119/22). Ma to znaczenie w procesie kontroli w tej sprawie zaskarzonego wyroku.
Rada Miasta Katowice uchwalajgc Statut Ztobka wprawdzie formalnie zawarta w § 10
ust. 2 pkt 10 i 11 tego Statutu preferencje dla dzieci z rodzin wielodzietnych i rodzin z
orzeczeniami o niepetnosprawnos$ciach, ale nie uczynita tego celem przyznania takim
dzieciom preferencji wobec innych dzieci na etapie przyjmowania do ztobka. Tym
samym cel zakfadany przez ustawodawce, jakim byfa obligatoryjna preferencja dla
ww. dzieci nie tylko Zze nie zostat osiggniety, ale poprzez tre§¢ § 10 ust. 2 pkt 1-9i §
11 Statutu dzieci wyréznione na podstawie innych kryteriow korzystaty z
pierwszenstwa przyjecia do ztobka w stosunku do dzieci z rodzin wielodzietnych i
dzieci z niepetnosprawnosciami. Ustawowy obowigzek preferowania wsréd
warunkéw przyjmowania do ziobka dzieci z rodzin wielodzietnych i z
niepetnosprawnos$ciami nie zostat zachowany w § 10 Statutu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze objete zaskarzong uchwata
zawierajacg w zatgczniku Statut Ztobka Miejskiego w Katowicach naruszenie prawa
ma charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. w wersji obowiazujace;j
w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty. Przez istotng sprzeczno$¢ nalezy rozumieé
niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym z ustawg (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r. sygn. P 9/02, OTK-A
2003/9/100). Wykazane przy tym istotne naruszenie prawa uzasadnia uniewaznienie
catego Statutu, a nie jedynie jego czesci, poniewaz pozostawienie obowigzywania
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tylko czesci jego przepiséw nie realizowatoby delegacji ustawowej wynikajgcej z art.
11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece. Pozostawiona co do czes$ci w obrocie prawnym
zaskarzona uchwata bytaby wadliwa i niezgodna z obowigzujgcym prawem.

Natomiast drugi z zarzutéw skargi kasacyjnej, dotyczacy naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 151 P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi zamiast jej
uwzglednienie na podstawie art. 148 P.p.s.a. jest jedynie czeSciowo prawidtowy. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny oddalenie skargi na podstawie art. 151 P.p.s.a. nie miato podstaw
prawnych. Natomiast art. 148 P.p.s.a. dotyczy kognicji sgdu administracyjnego w
zakresie skargi na akt nadzoru, co w tej sprawie nie wystepowato, poniewaz
przedmiotem skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach nie byt
akt nadzoru Wojewody Slaskiego.

Majac przede wszystkim na uwadze trafno$¢ zarzutu skargi kasacyjnej
dotyczacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego poprzez
dokonanie btednej wyktadni art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece, Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 188 P.p.s.a. w zwigzku z art. 147 § 1 i art. 193
P.p.s.a. w punkcie pierwszym wyroku uchylit zaskarzony wyrok i po rozpoznaniu
skargi Wojewody Slaskiego na zaskarzong uchwate Rady Miasta Katowice z 25
kwietnia 2019 r. nr VII/136/19 w sprawie nadania Statutu Ztobka Miejskiego w
Katowicach - stwierdzit niewazno$¢ tej uchwaty w catosci.

W punkcie drugim wyroku orzeczono o kosztach na podstawie art. 203 pkt 1
P.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej stronie, ktora
wniosta te skarge nalezy sie zwrot poniesionych przez nig niezbednych kosztéw
postepowania kasacyjnego od organu. W zwigzku z tym w tej sprawie nalezato od
Miasta Katowice zasadzié na rzecz Wojewody Slgskiego kwote 360 ztotych
stanowigcg zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego. Kwota ta obejmuje
wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika obliczone w oparciu o § 14 ust. 1 pkt
2 lit. b w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1935).

\\ Na oryginale wiasciwe podpisy
“\ Za zgodnosc z oryginatem

Agni e.v.»%l Krysinska-Ktos

sekr frz sgdowy
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