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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Przewodniczacy Sedzia WSA Stanistaw Nitecki

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Dziuk

Protokolant Monika Rat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2025r.
sprawy ze skargi Wojewody Slgskiego

na uchwate Rady Miasta Katowice

z dnia 26 kwietnia 2010 r. nr XLVII/1167/10

w przedmiocie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami gminnymi

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie
1) § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty;
2) §1 ust. 1 pkt 3 uchwaty w zakresie wyrazéw: 5) bonifikat okreslonych powyzej nie
stosuje sie przy sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach, o ktérych mowa w
§ 12 pkt 7) i 8 Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta
Katowice na lata 2007- 2011, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Rady Miasta nr
XI1 /208/07 z dnia 25.06.2007r. oraz z programow uchwalanych na lata nastepne;

3) § 1ust 1pkt 4 uchwaly; . ﬂa olygmale wlaic epodplsy
4) § 1 ust. 2 pkt 2 uchwalty;

5) § 1 ust. 2 pkt 3 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Skarga z 30 maja 2025 r. Wojewoda Slaski (dalej: organ nadzoru; Wojewoda;

skarzacy) wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LVII/1167/10 Rady Miasta

Katowice z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXIV/725/08 tego

organu

z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie okre$lenia zasad nabycia, zbycia

i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy

lata lub na czas nieoznaczony (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2009 r., Nr 12, poz. 347),

w czesci okreslonej w:

1)

2)

3)

4)

o)

§ 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o
samorzgdzie gminnym (teks jedn. z 18 wrze$nia 2024 r., Dz. U. z 2024 r, poz.
1465 ze zm.; dalej u.s.g);

§ 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w zakresie wyrazéw: 5) bonifikat okreslonych powyzej
nie stosuje sie przy sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach, o ktérych
mowa w § 12 pkt 7) i 8) Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem
Miasta Katowice na lata 2007-2011, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Rady
Miasta nr XI1/208/07 z dnia 25 czerwca 2007r. oraz z programow uchwalanych
na lata nastepne, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. w zw. z art. 68
ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 22004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.; zwanej dalej u.g.n.),

§ 1 ust. 1 pkt 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. w zw.
z art. 68 ust. 1b u.g.n;

§ 1 ust. 2 pkt 2 uchwaly; jako sprzecznej z art. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.
w zw. z art. 37 ust. 4 u.g.n,;

§ 1 ust. 2 pkt 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.

w zw. z art. 37 ust. 4 u.g.n.

Jednocze$nie organ nadzoru zwrécit sie o potgczenie przedmiotowej sprawy wraz

ze sprawg skargi na uchwate Nr XXXIV/725/08 Rady Miasta Katowic z dnia 19 grudnia

2008 r. w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich

wydzierzawiania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony - do

tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o art. 111 p.p.s.a.
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Uzasadniajgc wniesiong skarge Wojewoda wskazat, Zze przepisy zawarte w § 3 ust.
5i § 3 ust. 6 pkt 5 Zatgcznika, w brzmieniu zmienionym zaskarzong uchwatg, nie
mieszcza sie w zakresie zasad, ktére sg nhormowane na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9
lit a u.s.g. Ponadto nie sposéb uznaé, aby miaty one charakter generalny i abstrakcyjny.
Zdaniem organu nadzoru przepisy te, ktére wylaczajg mozliwos¢ sprzedazy oraz
udzielenia bonifikaty, indywidualnie okreslonych lokali w innych uchwatach Rady Miasta,
dotycza juz sfery wykonania uchwaty przez Prezydenta Miasta.

Dalej podkreslono, ze w tre$ci § 3 ust. 6a Zatgcznika, w brzmieniu zmienionym
mocg niniejszej uchwaty, Rada postanowita odstgpi¢ od zasad udzielenia bonifikat — w
indywidualnych przypadkach, w sytuacji, w ktérej Rada podejmie odrebng uchwate w tej
materii. Co do zasady Rada przewidziata mozliwo$¢ odstgpienia od uchwalonych przez
siebie zasad, ktore stanowig akt prawa miejscowego, w indywidualnych sprawach, czym
zatozyta mozliwos¢ dziatania z pominieciem zasad ustalonych ww. uchwatg. Wobec
czego regulacja § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaly istotnie narusza prawo.

Organ nadzoru zarzucit ponadto, ze Rada w § 5 ust. 2 i 3a Zatacznika, w brzmieniu
nadanym mocg niniejszej uchwaty, w sposdb generalny wyrazita zgode na odstapienie
od trybu przetargowego przy zawieraniu uméw najmu, dzierzawy i uzytkowania.
Regulacja ta zdaniem skarzacego narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. oraz art. 37 ust.
3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowigzujgcej w dniu podjecia uchwaly,
poniewaz kompetencje do odstgpienia od przetargowego trybu posiada wytacznie rada i
tylko w zakresie konkretnych przypadkéw, a nie jak w zaskarzonej uchwale, w sposéb
generalny. W konsekwenciji stwierdzit, ze wprowadzenie przez Rade Miasta Katowice na
mocy przedmiotowej uchwaty generalnych przypadkéw stosowania bezprzetargowego
trybu zawierania powyzszych uméw, stanowi istotne naruszenie prawa. Norma zawarta
w zdaniu drugim art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, upowaznia
organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego do wyrazenia zgody na
odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy w
konkretnym, zindywidualizowanym przypadku wskazanym we wniosku organu
wykonawczego.

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uchybienia w zaskarzonej uchwale

nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. W takiej sytuacji konieczne jest
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stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex
tunc.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem Wojewody, iz wprowadzone zaskarzong uchwatg zmiany majg charakter
generalny. Zdaniem organu podejmujgc uchwate o takiej tre$ci, w sposdb konkretny i
doktadny okreslono krag podmiotéw oraz od strony przedmiotowej krag nieruchomosci,
do ktérych odnosi sie wprowadzony zapis. Trudno zatem przyjac¢, aby w tym zakresie
naruszono art. 18 ust. 9 pkt. 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, réwnoczesnie bez
konkretnego wskazania na czym ta generalno$é polega. Zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 18 ust. 9 pkt. 9 lit. a u.s.g. rada decyduje o zasadach gospodarowania
nieruchomosciami gminnymi, brak jest zatem podstaw do uznania, iz kompetencje w
zakresie ustalania indywidualnych przypadkéw dotyczacych sprzedazy i udzielenia
bonifikaty winny spoczywaé po stronie organu wykonawczego gminy.

Dalej wyjasniono, iz zmiany wprowadzone zaskarzong uchwata w § 5 ust. 6a
Zatgcznika do uchwaty, nie stanowig podstawy do odstgpienia przez Rade od zasad
udzielania bonifikat indywidualnych przez odrebng uchwate. Brzmienie tego przepisu
nalezy interpretowaé tfacznie z ust. 6, do ktdérego odwotuje sie w swojej tresci.
Tymczasem skarzacy pomija to odwotanie co powoduje wadliwg interpretacje. A zatem
wyltacznie w innych przypadkach niz okreslone w ust.8, indywidualnych i uzasadnionych,
Rada moze podja¢ decyzje o zastosowaniu indywidualnej wysokos$ci bonifikaty. Jest to
wyjatek od ogodlnej zasady udzielania bonifikat okreslonej w ust. 6.

Zdaniem organu zarzut naruszenia § 5 ust. 2 i 3a Zatacznika w brzmieniu nadanym
zaskarzong uchwata, jest rowniez chybiony. Wprowadzajac te zapisy Rada uregulowata
kwestie decyzyjnosci rady na odstgpienie od przetargowego trybu zawierania tych
umow.

Chybione sg rowniez zarzuty dotyczgce wylgczenia mozliwosci sprzedazy oraz
udzielania bonifikat indywidualnie okreslonych w innych uchwatach Rady ( § 3 ust. 5,6 i
§ 5 ust. 2 i 3 w brzmieniu nadanym zaskarzong uchwatg). Postanowienia te dotycza
innych programoéw wprowadzonych przez Rade, w ktérych w sposéb jednoznaczny
okreslono zasady nabywania i udzielania bonifikat uzasadnionych przedmiotem

regulowanym uchwatami dot. gospodarowania zasobami mieszkaniowymi Miasta
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Katowice. Takie rozstrzygniecie podyktowane jest koniecznoscig réwnego traktowania

mieszkancéw miasta.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267), sady administracyjne kontrolujg
dziatalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Stosownie natomiast do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024, poz. 935), zwanej dalej
p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracii
rzadowe;.

Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowaw art. 3§ 2 pkt5i 6
p.p.s.a. stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catoSci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylgcza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Z art. 91 ust. 4 u.s.g. wynika
bowiem, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie niewazno$ci
uchwaty, lecz tylko wskazuje sie, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa. Nie
stwierdza sie rowniez niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy po uptywie
jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedtozenia
uchwaty lub zarzgdzenia w terminie okre$lonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one
aktem prawa miejscowego (art. 94 ust. 1 u.s.g.).

Skarge w sprawie wywioédt Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw
rozdziatu 10 u.s.g, w stosunku do gminy. Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewaznos$ci uchwaty
lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdiié niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate

lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.).
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Organ nadzoru w terminie zakreslonym przez przepis art. 91 ust. 1 u.s.g. nie wydat
rozstrzygniecia w przedmiocie niezgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly. Tym
samym Wojewoda prawidtowo przyjat, jako podstawe skargi w niniejszej sprawie,
przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. Organ nadzoru, realizujac swoje kompetencje na podstawie
powyzszej regulacji, nie jest przy tym krepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia
skargi (por. postanowienie NSA z 23 czerwca 2005 r., || OSK 513/05, Legalis nr
609205). Wojewoda nie byt réowniez obowigzany do uprzedniego wezwania organu
gminy do usuniecia naruszenia prawa w odniesieniu do zaskarzonej uchwaty (por.
postanowienie NSA z 11 kwietnia 2006 r., | OSK 152/06; Legalis nr 83317).

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miasta
Katowice Nr LVII/1167/10 z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
XXXIV/725/08 tego organu z dnia 19 grudnia 2008 r. dotyczacej okreslenia zasad
nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania na czas
oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.

Jak juz wspomniano zgodnie z trescig art. 91 u.s.g uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W orzecznictwie akcentowana jest
niezasadnos$¢ stwierdzania niewaznosci catej uchwaty organu gminy w sytuacji, gdy
tylko czes¢ jej postanowien jest sprzeczna z prawem.

W niniejszej sprawie podstawe prawng ocenianej uchwaly, jak juz wskazano
wczesniej, stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g., zgodnie z ktérym do
wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu, dotyczgcych zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile
ustawy szczegélne nie stanowig inaczej. Przekazanie spraw majatkowych do
kompetenciji rady gminy stanowi wyjatek od zasady zawartej w art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.,
ze to wéjt gospodaruje mieniem komunalnym.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, rada gminy okre$lajgc zasady gospodarowania
nieruchomosciami powinna opracowac zbiér podstawowych regut postepowania organu
wykonawczego, z pominieciem szczegétowych postanowien przewidzianych do

konkretyzacji w umowie zawieranej przez gming, reprezentowang przez jej organ



Sygn. akt || SA/GI 850/25

wykonawczy. Natomiast zasady uchwalane przez rade nie moga wkraczaé, ani tez
modyfikowa¢ juz ustawowo uregulowanej materii, stanowigc co najwyzej jej dopetnienie i
uzupetnienie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 21.05.2008r., || SAMWr 139/08; wyrok
WSA w Olsztynie z 17.02.2015r., Il SA/Ol 1354/14). Zasady gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi witasno$é Skarbu Parnstwa oraz wlasnos¢ jednostek
samorzgdu terytorialnego okreslone zostaty w cyt. juz wyzej ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.).

Wspomniana ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami okre$la generalne zasady
gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego. Jedng z nich jest zasada sprzedawania lub
oddawania nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste w trybie przetargowym, z
zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych ustawg. Ustawa przewiduje rowniez, ze
zawarcie umow o charakterze obligacyjnym, takich jak najem czy dzierzawa mienia
nalezgcego do Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, na okres
przekraczajgcy 3 lata lub na czas nieokreslony wymaga uprzedniego przeprowadzenia
przetargu. Odstapienie od tego trybu uzaleZznione jest od wyrazenia zgody przez
wojewode, albo odpowiednig rade lub sejmik.

Z zasadg tg koresponduje art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g., zgodnie z ktérym okreslone
czynno$ci uznawane s za przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majgtkiem gminy i
jako takie wymagajace uchwaty rady gminy. Do czynno$ci tych nalezy m.in. zawieranie
umow najmu i dzierzawy nieruchomosci na okres przekraczajacy 3 lata.

Przyznana radzie kompetencja nie oznacza jej nieograniczonej swobody,
wskazane upowaznienie nie uprawnia do wykraczania poza unormowanie ustawowe,
czynienia wyjatkéw od ogélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzania
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych (por. wyrok WSA w
Olsztynie z 27.08.2019r. 1l SA/OI 500/19). Przepis art. 37 u.g.n. w ust. 1 jako zasade
przewiduje tryb przetargowy sprzedazy oraz oddawania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gminy. Wprowadzenie procedury przetargowej przy zawieraniu
okreslonego rodzaju uméw dotyczacych mienia komunalnego tgczy sie z koniecznoscig
zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad tymi czynno$ciami.

Tym samym przyjecie, ze mozliwe jest w drodze uchwaty rady gminy odstgpienie
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od przetargu na zawieranie kolejnych uméw dzierzaw, najmu, uzytkowania w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat lub na czas nieoznaczony, w
sytuacji gdy umowa dotyczy tej samej nieruchomosci i zawierana jest z tym samym
najemca, dzierzawcg czy uzytkownikiem, jak rowniez na zawieranie umow dzierzawy lub
najmu na czas nieoznaczony w przypadku, gdy nieruchomos$¢ przeznaczona jest na
potrzeby wspélnot mieszkaniowych, pod lokalizacje ogrédkéw czy pod lokalizacje
garazy- prowadzi do wytaczenia mozliwosci kontroli rady gminy nad zawieraniem uméw
o charakterze przekraczajagcym zwykly zarzad. Jezeli nawet przyjmie sie, ze
uprawnienie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. oznacza uczestnictwo w zarzgdzaniu
mieniem gminnym, przyjecie wykfadni, zgodnie z ktérg mozliwe jest udzielenie
generalnej zgody na wykonywanie czynno$ci okreslonych w tym przepisie prowadzi do
wyzbycia sie tej kompetencji przez rade gminy. Stwierdzenie powyzszego stanowi o
razacym naruszeniu prawa zapisu zawartego w § 1 ust. 2 pkt 2 oraz § 1 ust. 2 pkt 3
kontrolowanej uchwaty.

Zatem w skardze prawidfowo wskazano, ze wprowadzenie przez Rade Miasta
Katowice na mocy przedmiotowej uchwaty generalnych przypadkéw stosowania
bezprzetargowego trybu oddawania w dzierzawe, najem czy uzytkowanie nieruchomosci
stanowi istotne naruszenie prawa. Norma zawarta w zdaniu drugim art. 37 ust. 4 ustawy
o0 gospodarce nieruchomos$ciami, upowaznia bowiem organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do wyrazenia zgody na odstgpienie od obowiazku
przetargowego trybu zawarcia tego rodzaju umowy w konkretnym, zindywidualizowanym
przypadku wskazanym we wniosku organu wykonawczego.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezy ze stanowiskiem organu nadzoru, ze takze regulacja
zawarta w § 3 ust. 51 § 3 ust. 6 pkt 5 Zatgcznika, w brzmieniu zmienionym mocg
niniejszej uchwaty, nie miesci sie w zakresie zasad, ktére sg nhormowane na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a u.s.g. Nie mozna bowiem uznaé, aby miaty one charakter
generalny i abstrakcyjny. Przepisy wytaczajace mozliwo$é sprzedazy oraz udzielenia
bonifikaty, indywidualnie okreslonych lokali w innych uchwatach Rady Miasta, dotyczg
juz sfery wykonania uchwaty przez Prezydenta Miasta. Zgodnie z art. 68 ust. 1b u.g.n.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty, w zarzadzeniu wojewody albo

uchwale rady lub sejmiku, o ktérych mowa w ust. 1, okre$la sie w szczegolnosci warunki
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udzielania bonifikat i wysoko$é stawek procentowych. A zatem udzielenie bonifikaty
moze odbyé sie wytacznie w trybie okreslonym w art. 68 ustawy o gospodarce
+ nieruchomos$ciami i wedtug zasad podjetych przez rade - w zakresie upowaznienia z art.
68 ust. 1b tej ustawy.

Sad przychyla sie réwniez do argumentéw organu nadzoru, ze regulacja § 1 ust. 1
) pkt 4 zaskarzonej uchwaty rowniez istotnie narusza prawo. Ot6z zgodnie z trescig § 3
ustl. 6a Zatgcznika, w brzmieniu zmienionym zaskarzong uchwata, zastosowanie
w indywidualnych, uzasadnionych przypadkach bonifikat w innej wysokosci, niz
okre$lone w ust. 6, wymagac¢ bedzie zgody Rady Miasta w formie odrebnej uchwaly.
Rada przewidziata zatem mozliwo$¢ odstapienia od uchwalonych przez siebie zasad,
ktére stanowig akt prawa miejscowego, w indywidualnych sprawach, czym zatozyta
mozliwos¢ dziatania z pominieciem zasad ustalonych ww. uchwatlg. Tymczasem
podejmujgc uchwale w przedmiocie zasad udzielenia bonifikat na mocy art. 68 ust. 1b
u.s.g., Rada zobowigzana jest do okreSlenia tych zasad, nie zas do stanowienia
przepiséw, ktére dajg arbitralng mozliwos¢ ich niestosowania.

Majac na uwadze wyZej opisane naruszenia prawa, Wojewodzki Sad
Administracyjny dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, stwierdzit niewazno$¢ uchwaly w zaskarzonym
zakresie.

Z uwagi na fakt, ze uchwata weszta w zycie stanowigc akt prawa miejscowego, w

wyroku nie zawarto orzeczenia o niewykonalnosci uchwaty ( art. 152 w zw. z art. 61 § 3

cyt. ustawy). 5~ Naoryginale wiasciwe bodpisy
Wil g T RO: Inglem
c Ms TA
\
Mﬁska
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