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SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.), Sedzia
NSA Grzegorz Czerwinski, Sedzia WSA (del.) Marta Laskowska - Pietrzak, Protokolant starszy asystent
sedziego Joanna Pietras$ - Skobel, po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2024 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej P. sp. k. z siedzibg w K. od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 maja 2024 r. sygn. akt I SA/GI 1093/23 w sprawie ze skargi A.M.,
J.W. 1 L.W. na uchwat¢ Rady Miasta Katowice z dnia 9 maja 2023 r. nr LXIII/1320/23 w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 1. oddala skarge kasacyjng; 2. zasadza od P. sp. k. z siedzibg w K. na
rzecz skarzacej A.M. kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego; 3. zasadza od P. sp. k. z siedzibg w K. na rzecz skarzacej J.W. kwote 360 (trzysta szes¢dziesigt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego; 4. zasadza od P. sp. k. z siedzibg w K. na rzecz
skarzacego L..W. kwote 360 (trzysta szes¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2024 r. sygn. akt II SA/G1 1093/23 Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Gliwicach, po rozpoznaniu sprawy ze skargi A.M., J.W. 1 L.W. stwierdzil, ze uchwata Rady Miasta Katowice
z dnia 9 maja 2023 r. nr LXIII/1320/23 jest niezgodna z prawem oraz zasadzit od Gminy Katowice na rzecz
AM., J.W.iL.W. po 797 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

W skardze kasacyjnej P. [...] sp.k. z siedzibg w K. zaskarzyta ww. wyrok catosci zarzucajagc mu naruszenie:

1) art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 721; zwanej
dalej: u.s.g.) poprzez jego niewtasciwg interpretacje polegajaca na uznaniu, ze skarzacy posiadali interes
prawny do zaskarzenia uchwaty nr LXJH/1320/23 Rady Miasta Katowice, pomimo, ze ww. uchwatla nie
dotyczyla bezposrednio sfery prawnej skarzacych, a zgodnie z prawidtowa interpretacja tego przepisu o
interesie prawnym konkretnego podmiotu mozemy mowic jedynie wowczas, gdy dziatanie organu
administracji o wymiarze konkretnym dotyka w sposob bezposredni w normatywnie uksztattowang sytuacje
tego podmiotu, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca;
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2) art. 7 ust. 4 1 art. 8 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz., 1538; zwanej dalej: specustawa
mieszkaniowg) poprzez ich niewtasciwg interpretacje wyrazajaca si¢ w uznaniu, ze uzasadnienie stanowi
obligatoryjny element uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, a ponadto w uzasadnieniu
tym organ winien byt odnie$¢ sie do stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy, podczas gdy wymog taki nie wynika z ww. przepisow, jak i w tym
konkretnym przypadku nie sposob go wyinterpretowac z innych aktow prawnych;

3) art. 17 ust. 5 specustawy mieszkaniowej poprzez jego niezastosowanie co doprowadzito do uznania przez
Sad I instancji, iz inwestor niewlasciwie wytyczyt przebieg drogi dojscia dzieci z terenu inwestycji do szkoty
podstawowej, gdyz na wytyczonym przez inwestora szlaku brak jest aktualnie ciggu pieszego lub pieszo-
jezdnego (chodnika lub chodnika z jezdnig dla ruchu pojazdow), podczas gdy okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla skutecznosci podjetej uchwaly, gdyz zgodnie z trescig tego przepisu wymogi okreslone w ust 1, 2, 4, 4a i
4d, mozna spetni¢ zarowno w oparciu o infrastrukturg istniejaca w dniu sktadania wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, jak 1 w oparciu o infrastrukture planowang do realizacji, tym samym
aktualna infrastruktura na nieruchomosciach przez, ktére ma przebiega¢ droga dojscia dzieci do szkoty jest
irrelewantna z punktu widzenia przedmiotowej sprawy;

4) art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajacej na uznaniu, iz inwestor nie zachowal wymaganej w uchwale nr VIII/140/19 Rady
Miasta z dnia 30 maja 2019 r. odleglosci nie wickszej 750 m od inwestycji do szkoty podstawowej, podczas
gdy z prawidtowej oceny dowodow, w szczegdlnosci z Koncepcji zespotu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych Katowice, ul. [...] sporzadzonej przez architektow R.K. 1 D.K., wprost wynika, ze ww.
wymagania zostaly spelnione, gdyz droga dojscia dzieci do szkoty z terenu inwestycji wynosi 630 metrow;

5) art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.].
Dz. U. 22023 r., poz. 1860; zwana dalej p.p.s.a.) w zw. z art. 94 ust 2 u.s.g. poprzez uznanie, iz fakt braku
wlasciwej odlegtosci planowanej inwestycji mieszkaniowej od szkoly podstawowej stanowi istotne naruszenie
prawa, podczas gdy z prawidtowej interpretacji tego przepisu nie sposob uzna¢ by wady te byty na tyle istotne
by mogty prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty badz stwierdzenia, ze uchwata jest niezgodna z
prawem;

6) art 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 94 ust 2 u.s.g. poprzez stwierdzenie, iz uchwata nr LXII1/1320/23 Rady
Miasta Katowice jest niezgodna z prawem podczas gdy ww. uchwata nie zawierala istotnych uchybien, a tylko
w takiej sytuacji Sad bylby uprawniony do zastosowania tego przepisu.

Skarzaca kasacyjnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci 1 odrzucenie skargi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i oddalenie skargi, a takze o zasagdzenie zwrotu kosztow
postgpowania. Skarzaca kasacyjnie wniosta ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
uzupetniajacego z tresci postu zamieszczonego na portalu spotecznosciowym Facebook konta "[...]" z dnia [...]
lutego 2023 roku wraz z udostepnionymi projektami uwag do projektu Uchwaty Rady Miasta Katowice na
okoliczno$¢ braku merytorycznych uwag do projektu zaskarzonej uchwaty jak i sposobu pozyskiwania
mieszkancow zglaszajacych uwagi, oraz fakt, ze ich ilo$¢, na ktoéra powotuje si¢ Sad I instancji jest tylko
wynikiem pre¢znie dzialajacych przeciwnikow politycznych urzedujacych wladz miasta Katowice, nie za$
rzeczywistym i merytorycznym sprzeciwem konkretnych oséb co do zaskarzonej uchwaty. Przeprowadzenie
tego dowodu nie spowoduje zwloki w postepowaniu za$ potrzeba jego powotania ujawnila si¢ na skutek tresci



uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad powotuje si¢ wtasnie na ilo$¢ pism mieszkancoéw co
uzasadnia¢ ma koniecznos$¢ uzasadnienia uchwaty pomimo braku takiego wymogu w przepisach.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Spotka podniosta, ze skarzacy A.M., J.W. oraz L. W. nie posiadali interesu
prawnego w zaskarzeniu uchwaly. W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji uznal, ze skarzacy posiadajg interes
prawny w zaskarzeniu uchwaty, albowiem planowana inwestycja moze ingerowa¢ w sfere prawa wiasnosci
skarzacych i wptywaé w roznoraki sposob na nieruchomosci sgsiednie. Zadne z naruszen, ktére zdaniem Sadu I
instancji miato miejsce przy wydaniu uchwaty nie dotyczyto sfery interesoOw skarzacych. Jaki bowiem wptyw
na skarzacych, czy tez sgsiednie nieruchomosci ma okoliczno$¢ czy zaproponowany przez inwestora przebieg
drogi dojscia dzieci z terenu inwestycji do szkoty podstawowej jest zgodny z uchwata. Wytyczona przez
inwestora droga w zadnym miejscu nie przebiega przez nieruchomos$¢ skarzacych. Tak samo nie sposob uznac
by skarzacy posiadali realny 1 bezposredni interes w zaskarzeniu uchwaty pod katem btgdnego w ich ocenie
uzasadnienia jej projektu. Nawet gdyby przyjac, ze uzasadnienie projektu uchwaly rzeczywiscie byto bledne to
nie sposob uznac, ze tego rodzaju btad narusza prawny interes skarzacych. Sad I instancji winien byt wiec
odrzuci¢ skarge, albowiem skarzacy nie mieli legitymacji procesowej do jej skutecznego wniesienia.

Sad I instancji wskazal, iz motywy jakimi kierowala si¢ Rada Miasta przy ocenie potrzeb mieszkaniowych
mieszkancow i poziomu ich zaspokojenia powinny zosta¢ uzewnetrznione w uzasadnieniu projektu uchwaty.
Tymczasem z treéci art. 8 specustawy mieszkaniowej nie wynika by uzasadnienie miato stanowi¢ obligatoryjny
element uchwaty, jaki i zaden inny przepis specustawy mieszkaniowej nie przewiduje takiego elementu
formalnego w przypadku uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;.

Ustawodawca nie uzaleznia tresci uchwaty lub sposobu reakcji rady gminy na wniosek inwestora, od ustalen
organu w zakresie stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeb i mozliwosci
rozwoju gminy. Celem specustawy mieszkaniowej 1 przyj¢tych w niej rozwiagzan bylo uproszczenie i
usprawnienie procedur administracyjnych zwigzanych z realizacja inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, a takze wprowadzenie szczeg6lnych zasad lokalizacji tych inwestycji. Z tego wzgledu
przepisy tej ustawy powinno si¢ interpretowac $cisle, zgodnie z ich jezykowym brzmieniem, a nie
rozszerzajaco poprzez formutowanie obowigzkéw, ktore nie wynikajg wprost z brzmienia obowigzujacych
przepisow. Ocena potrzeb mieszkaniowych gminy nalezy do organdéw stanowiacych gminy i nie podlega
kontroli sadu administracyjnego. Sady kontroluja bowiem legalno$¢ dziatania organéw administracji
publicznej, a nie celowos¢ ich dziatania.

Sad I instancji rozpatrujac zarzut dotyczacy braku uzasadnienia projektu uchwaty powotat si¢ na fakt, iz
kilkuset (ponad 500) mieszkancoéw ztozyto swoje pisemne zastrzezenia. Podczas gdy, wszystkie pisma byly
jednakowej tresci i stanowily gotowy "blankiet" przygotowany przez aktywistow nazywajacych swoja
inicjatywe "[...]", o czym sami inicjatorzy komunikowali na swoich portalach internetowych. W ocenie
skarzacej kasacyjnie ma to istotne znaczenie, gdyz Sad I instancji powotat si¢ wiasnie na fakt, ze wptyneta
znaczna ilo$¢ uwag od mieszkancow, podczas gdy w rzeczywistosci byly to cztery uwagi podpisane przez
ponad 500 mieszkancow.

Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie rozwazyt w ogdle interesu wtasciciela nieruchomosci, ktory
wobec braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ztozyl wniosek do Rady Miasta Katowice
o wydanie lokalizacji inwestycji. Sad I instancji przyznal za§ ochrong mieszkancom, ktérzy preznie dziataja i
po prostu nie chca, aby w ich okolicy powstata inwestycja mieszkaniowa. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze dopiero jednoczesny brak uzasadnienia uchwaty oraz catkowity brak w



aktach sprawy jakichkolwiek informacji dotyczacych merytorycznych powoddéw podjecia aktu przez organ
powoduje istotng wadliwos$¢ uchwaly uzasadniajacg stwierdzenie jej niewaznosci. Projekt uchwaty zostat
uzasadniony, a ponadto w dniu 21 marca 2023 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rozwoju Miasta Rady Miasta
Katowice, w zwigzku z opiniowaniem projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej w rejonie ul. [...] w Katowicach. Na posiedzeniu tym przeanalizowano potrzeby mieszkaniowe
w Katowicach.

Sad I instancji btgdnie uznat, ze inwestycja nie spelnia wymogow okreslonych w uchwale nr VIII/140/19 Rady
Miasta z dnia 30 maja 2019 r. Zdaniem Sadu I instancji jest to zwigzane z tym, Ze wyznaczona przez inwestora
droga doj$cia dzieci do szkoty przebiega przez prywatne nieruchomosci zarosniete roslinnoscig oraz przez
tereny zabudowane. Takie rozumowanie Sadu I instancji jest jednak sprzeczne z trescig art. 17 ust. 5
specustawy mieszkaniowej. Z punktu widzenia uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej bez
znaczenia jest co obecnie znajduje si¢ na okreslonej przez inwestora drodze, nawet jesli jest to betonowy mur.
Od czasu ztozenia przez skarzacego kasacyjnie wniosku o wydanie uchwaty o lokalizacji inwestycji do czasu
ztozenia niniejszej skargi, juz nastgpily istotne zmiany w okolicy przedmiotowej nieruchomosci, np. powstala
zupetnie nowa droga publiczna taczaca nieruchomos¢ skarzacego kasacyjnie z ul. [...], przy ktorej znajduje si¢
szkota.

Sad I instancji dopuscil si¢ tez naruszenia prawa procesowego majacego istotny wptyw na wynik sprawy, a to
art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co wyrazato si¢ w uznaniu, ze inwestor nie zachowal, wymaganej w Uchwale nr VIII/140/19
Rady Miasta, odlegtosci 750 m pomiedzy lokalizacja inwestycji a droga dojscia dzieci do szkoty podstawowej,
jednoczes$nie w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji nie wyjasnit na jakich dowodach si¢ opart przy czynieniu
takich ustalen, co bez watpienia utrudnia kontrole instancyjng wyroku. Inwestor wytyczyt droge dojscia dzieci
do szkotly podstawowej nr [...] z terenu inwestycji przez dziatki gruntu nr [...], [...], [...], [...], [.--], [.--], [---], [---]-
Dhugos$¢ tej drogi wynosi 630 m, co zostato potwierdzone w zataczniku nr 2 do Koncepcji zespotu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych Katowice, ul. [...]. Sad I instancji nie uzewng¢trznit dostatecznie swojego
procesu myslowego w tej kwestii, nie dokonat wtasciwej oceny dowodow poprzez wskazanie w uzasadnieniu
na jakich dokumentach opart si¢ kwestionujac dtugos¢ wyznaczonego odcinka drogi jak i nie wskazatl dlaczego
nie dat wiary przedtozonemu przez inwestora projektowi drogi.

Jednakze nawet gdyby uzna¢, ze droga dojscia dzieci do szkoty jest minimalnie dtuzsza nizeli 750 m to
zdaniem skarzacej kasacyjnie nie stanowi to podstawy do uznania, iz uchwata jest sprzeczna z prawem. Sad
administracyjny jest uprawniony do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu rady gminy tylko w przypadku
istotnego naruszenia prawa. Nawet gdyby przyjac¢, ze konieczne jest udowodnienie dojscia do szkoty po juz
istniejacej infrastrukturze, to planowana inwestycja oddalona jest w odleglosci nieznacznie przekraczajace;j
(764 m lub 862 m jak twierdza skarzacy w rownych wariantach) to nadal miesci si¢ w ustawowych kryteriach
1500 m. Tym samym trudno uzna¢ by nieznaczne przekroczenie standardow urbanistycznych ustalonych przez
Radg Miasta (a mieszczace si¢ w granicach ustawowych) stanowito na tyle istotng wade by mogto
doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty badz jak w tym przypadku stwierdzenia, Ze uchwata jest
niezgodna z prawem, tym bardziej jezeli przebieg drogi spelnia wymagania ustawowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng A.M., L. W. oraz J.W. wniesli o jej oddalenie oraz o zasagdzenie zwrotu
kosztow postepowania. Wskazali, ze bedace ich wlasno$cig nieruchomosci graniczg bezposrednio z inwestycja
mieszkaniowg objetg uchwalg. Przeznaczenie okreslonego terenu pod zabudowe wielorodzinng wptywa na
sposob korzystania z prawa wtasnosci dziatek bezposrednio sasiadujacych z tym obszarem, a wigze si¢ to



chociazby ze znoszeniem ucigzliwosci czy ograniczen w swobodnym uzytkowaniu nieruchomosci i to
niezaleznie od tego, czy uciazliwosci te beda si¢ miescity w granicach norm.

Uzasadnienie projektu uchwaty, poza formalnym opisem procedury, w tym wyliczeniem otrzymanych
stanowisk, nie zawiera zadnych informacji. W szczegdlnosci z uwagi na brak jakiejkolwiek tresci
merytorycznej odnoszacej si¢ czy to do wynikdéw oceny dokonywanej przez gmine, czy tez do zgtaszanych w
toku postgpowania uwag niemozliwym jest poznanie motywacji organu przy procedowaniu uchwaty. Art. 17
ust. 5 specustawy mieszkaniowej dopuszcza aby lokalizowaé inwestycje mieszkaniowg, przyjmujgc, m.in.
spetnienie wymogu odlegtosci do szkoly podstawowej w oparciu o infrastrukture planowang do realizacji. Art.
17 ust. 10 specustawy mieszkaniowej wymaga jednak aby odlegtos¢ te liczy¢ od granicy terenu inwestycji do
obiektu ciggiem pieszym albo pieszo-jezdnym, do ktérego ma by¢ zapewniony dostep, w tym obiektu
potozonego na terenie inwestycji. Wytyczona przez inwestora droga dojscia do szkoty prowadzi przez
prywatne nieruchomosci zaros$niete roslinnos$cig oraz przez tereny zabudowane, w tym odgrodzone 2-
metrowym murem. Poj¢cie "infrastruktury planowanej do realizacji" nalezy odnosi¢ do istnienia
zabezpieczenia (gwarancji, pewnosci), ze okreslona infrastruktura powstanie. "Infrastrukturg planowang do
realizacji" moze by¢ infrastruktura objeta decyzja o realizacji inwestycji drogowej. W ztozonym wniosku
inicjujacym postepowanie lokalizacyjne inwestor nie tylko nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnit, aby
jakakolwiek infrastruktura w zakresie drogi dojscia do szkoly podstawowej byta w jakiejkolwiek formie
planowana. Organ zaniechat jakiejkolwiek weryfikacji wniosku, czy to w zakresie faktycznych odlegtosci, czy
to w zakresie istniejacej lub planowanej infrastruktury.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Stowarzyszenie [...] wniosto o jej oddalenie stwierdzajac, ze nie zawiera
ona usprawiedliwionych podstaw.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej. Z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania toczacego si¢ przed sadem pierwszej
instancji.

Stosownie do art. 193 zd. 2 p.p.s.a., uzasadnienie wyroku oddalajacego skarge kasacyjna zawiera oceng
zarzutéw skargi kasacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny nie przedstawia wigc w uzasadnieniu wyroku
oddalajacego skarge kasacyjng opisu ustalen faktycznych i argumentacji prawnej formutowanej przez strong
skarzaca, organy administracji publicznej oraz Sad I instancji. Stan faktyczny i prawny sprawy rozstrzygnigtej
przez Wojewddzki Sad Administracyjny zostal przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu skargi kasacyjnej, tj. braku legitymac;ji
skarzacych do zaskarzenia spornej uchwaly zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Prawo do zaskarzenia uchwatly rady gminy w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie tego przepisu przystuguje tym podmiotom, ktére wykaza si¢
konkretnym, indywidualnym oraz aktualnym interesem prawnym wynikajacym z okre§lonej normy prawa
materialnego 1 wskazg okolicznos$ci §wiadczace o tym, ze interes ten zostal naruszony kwestionowanym aktem.



Podstawe legitymacji procesowej strony musi zatem stanowi¢ przepis prawa materialnego wskazujacy na
wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegaja skonkretyzowaniu w postgpowaniu
administracyjnym. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza si¢ zatem do ustalenia zwigzku o
charakterze materialno-prawnym miedzy obowigzujaca norma, a sytuacja prawng konkretnego podmiotu. O
statusie strony w postgpowaniu sgdowym decyduje posiadanie interesu prawnego lub uprawnienia, przy czym
dopiero naruszenie tego interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge na uchwate rady gminy
otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi (zob. postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt [T OSK 1402/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na gruncie spraw dotyczacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze w przypadku takiego planu zasadniczo podmiotami
legitymowanymi do jego zaskarzenia sg wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci potozonych na
terenie objetym tym planem. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ wniesienia skargi na uchwat¢ w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez witascicieli nieruchomosci, ktore wprawdzie nie sg
objete granicami planu miejscowego, lecz ustalenia planu mogg naruszac interes prawny lub uprawnienie
wilascicieli tych nieruchomosci. Niewykluczone bowiem, ze z uwagi na okre§lone przeznaczenie terenu w
granicach planu prawa wtasciciela nieruchomosci sgsiedniej lezacej poza granicami planu bedg ograniczone w
stopniu majagcym wpltyw na sposéb zagospodarowania takiej nieruchomosci (por. wyroki NSA: z 17 listopada
2016 r., I1 OSK 333/15, z 2 grudnia 2010 r., I OSK 1940/10, z 1 wrzes$nia 2009 r., IT OSK 900/09; http://
orzeczenia.nsa.gov.pl). Naruszeniem interesu prawnego moze by¢ takie przeznaczenie nieruchomosci
sasiadujacych z dziatkg stanowigca wlasnos¢ osob wnoszacych skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., ktére
udaremni badz utrudni zabudowg ich nieruchomosci lub tez spowoduje ucigzliwos$ci 1 ograniczenia w
swobodnym uzytkowaniu nieruchomosci 1 rozporzadzaniu prawem witasnosci (wyroki NSA z 7 marca 2018 r.,
IT OSK 1213/16; z 14 lutego 2018 r., Il OSK 213/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozpoznajacego niniejsza skarge kasacyjng nie ma powodoéw dla odmiennej oceny kwestii
naruszenia interesu prawnego w przypadku zaskarzonej uchwaty, skoro petni ona funkcje analogiczng do
ustalen planu miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do konkretnej inwestycji.

Dzialki bedace wlasnoscig skarzacych nie sg objete ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie budzi watpliwosci w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze przeznaczenie
okreslonego terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng szeregowa i blizniacza w skali przewidziane;j
w zaskarzonej uchwale, moze mie¢ wptyw na przyszty sposéb zagospodarowania nieruchomosci be¢dacych
wlasnoscia skarzacych, chociazby w ten sposob, ze nowa zabudowa powstata na podstawie zaskarzone;j
uchwaty, bedzie miala wplyw na ustalenie parametréw zabudowy, w przypadku gdyby skarzacy wystapili o
ustalenie warunkow zabudowy. O ile bowiem ustalenia zaskarzonej uchwaty otwierajg przed inwestorem
mozliwosci realizacji inwestycji mieszkaniowej, to jednoczes$nie narusza¢ mogg interes prawny wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego bezposrednie sgsiedztwo terenu
przeznaczonego pod zabudowe jednorodzinng ma zatem realny wptyw na wykonywanie prawa wtasnosci przez
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich. Planowana inwestycja dotyczy bowiem znacznych rozmiarow inwestycji
przewidujacej zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng szeregowa i blizniacza, obejmujaca max. 96 lokali
mieszkalnych i max. 144 miejsca postojowe, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze nie pozostanie ona bez
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnos$ci przez skarzacych, co chociazby zwigzane bedzie ze
zintensyfikowaniem uzytkowania ww. dzialek. Prawidlowa ocena przez Sad I instancji, ze zaskarzona uchwata
narusza interes prawny skarzacych, otwierala mozliwos¢ dokonania sagdowej kontroli uchwaty. Niezasadny
zatem okazal si¢ zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 u.s.g.



Sad I instancji nie dopuscit si¢ takze naruszenia art. 7 ust. 4 1 art. 8 specustawy przyjmujac, ze motywy jakimi
kierowata si¢ Rada Miasta przy ocenie potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw i poziomu ich zaspokojenia
powinny zosta¢ uzewnetrznione w uzasadnieniu projektu uchwaty. Racje ma skarzaca kasacyjnie, iz zaden
przepis specustawy mieszkaniowej nie naktada na rad¢ obowigzku uzasadniania uchwaty w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacej. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Zze w orzecznictwie
obowigzek uzasadniania uchwat (tam, gdzie obowigzek ten nie jest wyraznie okreslony ustawowo)
wyprowadzany jest z ogélnej zasady ustrojowej zwigzania organdw administracji prawem, obowigzku
odwotywania si¢ do prawa oraz z kompetencji sagdéw administracyjnych i organéw nadzoru, ktore — sprawujac
kontrolg — muszg zna¢ motywy, jakimi kierowata si¢ rada gminy, powiatu czy sejmik, a takze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasad szczegoétowych, w tym zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej legislacji". W procesie interpretacji kompetencji wladzy
publicznej przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowiacy, ze organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w
granicach prawa, wiaze si¢ z zasada zaufania do Panstwa, wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Dziatanie organu wladzy publicznej, mieszczace si¢ w jego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnos$ci 1 niepoddajace si¢ kontroli 1 nadzorowi, nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem. Obowiazek dziatania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania,
stwarza po stronie organdw wladzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnig¢. Obowiazek taki jest
zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Podkresla si¢, ze uzasadnienie uchwaty spetnia
istotng funkcj¢ w mechanizmach wtadzy demokratycznej, jest m.in. wyrazem jawnosci dziatania tej wladzy i w
tym kontekscie prawa mieszkancow do informacji publicznej (por. wyroki NSA z 14 pazdziernika 2022 r., II
OSK 3942/19; z 8 czerwca 2006 r., I OSK 410/06; z 7 listopada 2019 r., I OSK 638/18, z 18 sierpnia 2020 r., |
OSK 675/20; http://orzecznie.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje si¢ takze, ze brak uzasadnienia uchwaty nie w
kazdym przypadku stanowi na tyle istotng wadg, Ze jej wystapienie rodzi konieczno$¢ wyeliminowania takiego
aktu z obiegu prawnego. Dopiero jednoczesny brak uzasadnienia uchwaty oraz catkowity brak w aktach
sprawy jakichkolwiek informacji dotyczacych merytorycznych powodow podjecia aktu przez organ gminy
powoduje istotng wadliwo$¢ uchwaly uzasadniajaca stwierdzenie jej niewaznosci (por. wyroki NSA z 8
czerwca 2006 r., IT OSK 410/06; z 23 maja 2013 r.,  OSK 240/13; z 20 marca 2019 r. I OSK 3043/18; z 29
sierpnia 2018 r., I OSK 2136/16; z 18 maja 2017 r., I OSK 23/17; http://orzecznie.nsa.gov.pl).

Jak wynika z art. 7 ust. 4 zd. 2 specustawy mieszkaniowej w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly, rada gminy podejmujac uchwate w sprawie zgody na lokalizacj¢ inwestycji
mieszkaniowej powinna bra¢ pod uwagg stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz
potrzeby 1 mozliwo$ci rozwoju gminy wynikajace z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Majac na uwadze, ze planowana inwestycja budzita sprzeciw
wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, czego dowodem jest jej zaskarzenie do sagdu administracyjnego, zasadnie
Sad I instancji uznal, ze motywy jakimi kierowala si¢ Rada Miasta wydajac zgode na realizacjg¢ tej inwestycji
powinny zosta¢ uzewnetrznione w uzasadnieniu projektu uchwaty badz tez wynikac¢ z catoksztattu
dokumentacji zebranej w trakcie procedury uchwatodawczej. Przy czym kwestionowana w skardze kasacyjnej
skala tego sprzeciwu, pozostaje bez wptywu na ocen¢ obowigzkoéw Rady Miasta w tym zakresie. Jednoczesnie
z uwagi na tre$¢ art. 7 ust. 4 zd. 2 specustawy mieszkaniowej w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty oraz wyjatkowy tryb realizacji inwestycji przyjety w tej ustawie, jednym z elementow
wymagajacych uzasadnienia przez Radg¢ byta ocena potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw i poziomu ich
zaspokojenia. Prawidtowo Sad I instancji ocenit, ze znajdujace si¢ w aktach sprawy uzasadnienie zaskarzonej



uchwaty ogranicza si¢ do opisu czynnosci, procedury ustalenia lokalizacji inwestycji, uzyskanych opinii i
uzgodnien dotyczacych wniosku inwestora, a takze wyliczeniu uwag ztozonych do projektu uchwaty. Z
uzasadnienia projektu uchwaty nie wynika jednak jakimi motywami kierowata si¢ Rada Miasta podejmujac
pozytywna dla inwestora uchwate. W uzasadnieniu wyliczono uwagi zglaszane przez okolicznych
mieszkancow, jednak nie wskazano powodow z jakich uwagi te nie zostaty uwzglednione. Z akt sprawy nie
wynika rowniez jakimi argumentami mogta kierowac¢ si¢ Rada Miasta uznajac, Zze zapotrzebowanie na
mieszkania jest na tyle znaczace, iz nalezy dopusci¢ do realizacji wnioskowanej inwestycji. Obowigzek
wskazania motywow podjecia pozytywnej dla inwestora uchwaty nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, jesli
zwazy si¢, ze z akt sprawy wynika, ze oprocz mieszkancow sasiednich nieruchomosci, negatywnie do projektu
inwestycji odniosty si¢ rowniez Komisja Rozwoju Miasta oraz Rada Dzielnicy nr [...]. W konsekwencji brak
merytorycznego uzasadnienia projektu zaskarzonej uchwaty, przy braku dokumentacji wskazujacej na potrzebe
podjecia uchwaty, zasadnie ocenione zostaty przez Sad I instancji jako podstawa uwzglednienia skargi, a zarzut
naruszenia art. 7 ust. 4 i art. 8 specustawy nie zastugiwatl na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastlugiwat takze zarzut naruszenia art. 17 ust. 5 specustawy mieszkaniowej. Zgodnie z
art. 17 ust. 2 pkt 2 specustawy inwestycj¢ mieszkaniowa lokalizuje si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 3000 m, a
w miastach, w ktorych liczba mieszkancow przekracza 100 000 mieszkancow - 1500 m od szkoty
podstawowej, ktora jest w stanie przyja¢ nowych uczniow w liczbie dzieci stanowigcej nie mniej niz 7%
planowanej liczby mieszkancoéw inwestycji mieszkaniowej. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 4 specustawy
mieszkaniowej inwestycje mieszkaniowg wielorodzinng lokalizuje si¢ na terenie zapewniajgcym dostep do
urzadzonych terendw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu o powierzchni stanowigcej co najmniej iloczyn
planowanej liczby mieszkancow oraz wskaznika wynoszacego 4 m?. Zapewnienie dostepu nastgpuje poprzez
lokalizacje w odlegtosci nie wigkszej niz 3000 m, a w miastach, w ktorych liczba mieszkancéw przekracza 100
000 mieszkancow, 1500 m." Zgodnie z art. 19 ust. 1 specustawy mieszkaniowej standardy, o ktorych mowa w
art. 17 ust. 2, 4, 6 1 7, obowiagzuja, o ile gmina nie okresli w drodze uchwaty lokalnych standardéw
urbanistycznych w zakresie parametrow okreslonych w ust. 2. Rada Miasta w Katowicach odrgbng uchwata
okreslita lokalne standardy urbanistyczne na terenie miasta Katowice. Uchwala ta jest aktem prawa
miejscowego. § 1 tej uchwatly stanowi, ze inwestycje mieszkaniowg lokalizuje si¢ w odleglo$ci nie wigkszej
niz 750 m od szkoty podstawowej, ktora jest w stanie przyja¢ nowych uczniéw w liczbie dzieci stanowigcej nie
mniej niz 10% planowanej liczby mieszkancow inwestycji mieszkaniowej (pkt 2) oraz na terenie
zapewniajacym dostep do urzadzonych terenéw wypoczynku i rekreacji lub sportu o powierzchni stanowigcej
co najmniej iloczyn planowanej liczby mieszkancoéw oraz wskaznika wynoszacego 4 m?; zapewnienie dostgpu
nastepuje poprzez lokalizacje w odleglosci nie wigkszej niz 750 m (pkt 4).

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze stosownie do art. 17 ust. 10 specustawy odlegtosci, o ktérych mowa w ust. 2 1
4, ustala sie, liczac od granicy terenu inwestycji mieszkaniowej droga dojscia do obiektu ciggiem pieszym albo
pieszo-jezdnym, do ktérego ma by¢ zapewniony dostep, w tym obiektu potozonego na terenie inwestycji, a
zgodnie z art. 17 ust. 5 specustawy wymogi, o ktérych mowa w ust. 1, 2, 4, 4a 1 4d, mozna spetni¢ zar6wno w
oparciu o infrastrukture istniejaca w dniu sktadania wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j,
jak 1 w oparciu o infrastrukture planowang do realizacji.

Skarzaca kasacyjnie niezasadnie kwestionuje dokonang przez Sad I instancji oceng, ze odlegtosci te w
niniejszej sprawie nie zostaty zachowane przez inwestora. Bezspornym pozostaje, Ze wyznaczona przez niego
droga doj$cia dzieci do szkoty prowadzi przez prywatne nieruchomosci zarosnigte roslinnoscig oraz przez
tereny zabudowane (w jednym z miejsc przegrodzona jest murem o wysokos$ci 2 m) i nie spetnia na catej
swojej dlugosci wymogu ciggu pieszego lub ciggu pieszo-jezdnego (chodnika lub chodnika z jezdnig dla ruchu



pojazdow). Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz podniesione przez
inwestora w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2024 r. argumenty dotyczace dlugos$ci dojscia dzieci do szkoty
wskazuja, ze dojscie dzieci do szkoty zostalo w wigkszosci wyznaczone w §ladzie niefunkcjonujacej linii
kolejowej przez dziatki miejskie i prywatne, tj. nie przez istniejacy ciag pieszy lub pieszo-jezdny. Wprawdzie
racje ma skarzgca kasacyjnie, ze spetnienie omawianych warunkow moze nastapi¢ w oparciu o infrastrukturg
planowang do realizacji, jednak skarzaca kasacyjnie nie wykazata, ze w tym przypadku do takiej realizacji
dojdzie. Nie jest przy tym wystarczajace powotanie si¢ na zgod¢ wiasciciela nieruchomosci "na przechod".
Zgoda taka nie stanowi gwarancji realizacji ciggu pieszego lub pieszo-jezdnego. Mankamenty uchwaty w tym
zakresie zdaje si¢ dostrzega¢ rowniez skarzgca kasacyjnie, ktora w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazuje, ze
nawet gdyby uzna¢, ze droga ta jest minimalnie dtuzsza, (wskazujac na 762 m lub 862 m) to jednak nie na tyle,
by uzna¢ uchwatg za niezgodna z prawem. Podnoszona przez skarzaca kasacyjnie okoliczno§¢ powstania
zupetnie nowej droga publicznej taczacej nieruchomos¢ skarzacej kasacyjnie z ulica, przy ktorej znajduje si¢
szkota pozostaje bez wplywu na ocen¢ zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaly. Sad administracyjny ocenia
bowiem legalno$¢ uchwaly na dzien jej podjecia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 80 k.p.a., a to z uwagi na to, ze sad administracyjny prowadzi
postepowanie w oparciu o przepisy ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, a wiec nie
stosuje przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto do spraw okreslonych w rozdziale 2
specustawy nie stosuje si¢ przepisOw Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W koncu niezasadny okazal si¢ takze zarzut naruszenia art. 147 p.p.s.a. w zw. z 94 ust. 2 u.s.g. Pierwszy ze
wskazanych przez skarzaca kasacyjnie przepisoOw nalezy do tzw. przepisOw wynikowych, a co za tym idzie,
znajduje on zastosowanie w sprawie, jezeli wskutek przeprowadzonej kontroli Sad I instancji stwierdzi
istnienie naruszen prawa przez organy administracji publicznej w stopniu uzasadniajagcym uwzglednienie
skargi. Art. 94 ust. 2 u.s.g., bedacy przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 147 § 1 p.p.s.a., przewiduje, iz
jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia z powodu uptywu terminu okreslonego w ust. 1, a
istniejg przestanki stwierdzenia niewaznos$ci, sad administracyjny orzeka o ich niezgodnosci z prawem. Tym
samym nie mozna zarzuca¢ Sadowi I instancji naruszenia wskazanych powyzej przepiséw prawa, jezeli
wczesniej nie wykaze si¢, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa, a tego jak wyzej wskazano, we wniesionej
skardze kasacyjnej nie uczyniono.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt o oddaleniu skargi
kasacyjnej. O kosztach postepowania Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 204 pkt 2 p.p.s.a.



