Elektronicznie podpisany przez:
Aleksandra Monika Kroczek
dnia 21 sierpnia 2025 .

WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.76.2025 Katowice, dnia 21 sierpnia 2025 .

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/311/25 Rady Miasta Katowice z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie okreslenia lokalnych
standardow urbanistycznych na terenie miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2025 r., poz. 4688) w czeSci
zawartej w § 1 pkt3i4.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 24 lipca 2025 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XVIII/311/25 w sprawie okreslenia

lokalnych standardow urbanistycznych na terenie miasta Katowice.

Stosownie do przepisu art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 28 lipca 2025 r. Gmina

Katowice przekazata organowi nadzoru uchwate Nr XVIII/311/25 celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 1 sierpnia 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia i w dniu 6 sierpnia

2025 r. ztozyta wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postepowania, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta z istotnym

naruszeniem przepisow prawa.

W przepisach art. 17 ustawy zdnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2024 r., poz. 195 iz 2025 r., poz. 527 —
dalej zwana specustawg), okre$lono standardy lokalizacji inwestycji mieszkaniowych realizowanych na
podstawie niniejszej ustawy. W mysl art. 19 ust. 1-3 specustawy, standardy, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2,
4, 6 17, obowigzuja, o ile gmina nie okresli w drodze uchwaly lokalnych standardow. Lokalne standardy
urbanistyczne w zakresie odleglosci lub liczby kondygnacji nie moga rozni¢ si¢ o wigcej niz 50% od
standardow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2, 4, 6 i 7 tej ustawy oraz nie mogg rézni¢ si¢ o wigcej niz 50%
w zakresie wskaznika procentowego, o ktérym mowa wart. 17 ust. 2 pkt2 specustawy. W lokalnych

standardach urbanistycznych rada gminy moze okresli¢ liczbe miejsc postojowych niezbednych dla obstugi
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realizowane]j inwestycji mieszkaniowej wigksza niz okreslone w art. 17 ust. 4a pkt 2 lub art. 17 ust. 4d pkt 2
lub obowigzek zapewnienia dostgpu do sieci cieptowniczej na zasadach wynikajacych z przepisow ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r., poz. 266 ze zm.). W mysl przepisu art. 20
zdanie specustawy, do lokalizacji inwestycji towarzyszacej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 19

dotyczacych lokalnych standardow urbanistycznych.

Przytoczone przepisy tworza ramy prawne nadajace radzie gminy uprawnienia w zakresie uchwalania

lokalnych standardow dla inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszace;.

W § 1 pkt3 uchwaly Rada Miasta Katowice ustalita, Ze ,,inwestycj¢ mieszkaniowa lokalizuje si¢ na
terenie zapewniajacym dostep do urzadzonych terendw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu o powierzchni
stanowigcej co najmniej iloczyn planowanej liczby mieszkancow oraz wskaznika wynoszacego 4 m?
w odleglosci nie wiekszej niz 750 m”. Natomiast zgodnie z brzmieniem przepisu art. 17 ust. 4 specustawy,

standardy okres$lajg odlegtos$¢ terendow wypoczynku oraz rekreacji lub sportu wylacznie od inwestycji

mieszkaniowej wielorodzinnej, a nie od kazdej inwestycji mieszkaniowej. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2
pkt 2 specustawy, inwestycja mieszkaniowa jest nie tylko budynek lub budynki mieszkalne wielorodzinne
o tacznej liczbie lokali mieszkalnych nie mniejszej niz 25, ale rdwniez budynki mieszkalne jednorodzinne
o0 facznej liczbie nie mniejszej niz 10. Ustalajac lokalne standardy urbanistyczne Gmina przekroczyta swoje
uprawnienia w zakresie stanowienia lokalnych standardow urbanistycznych ustalajac je dla kazdej inwestycji
mieszkaniowej, nie ograniczajac tego ustalenia wyltacznie do inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej. Zatem
Rada Miasta Katowice przekroczyla swoje uprawnienia w zakresie stanowienia aktu prawa miejscowego,

czym naruszyla art. 17 ust. 4 w zwiazku z art. 19 ust. 1 1 2 specustawy.

Kolejno, w zakresie wysokosci inwestycji mieszkaniowej w § 1 pkt4 uchwaly wskazano: ,,budynki

objete inwestycjg mieszkaniowa nie mogg by¢ wyzsze niz 7 kondygnacji nadziemnych”.

W przepisach art. 17 ust. 6 i 7 specustawy wprowadzono wymagania w zakresie wysoko$ci inwestycji

mieszkaniowej w brzmieniu:
,,0. Budynki objete inwestycja mieszkaniows:

1) poza miastami oraz w miastach, w ktérych liczba mieszkancéw nie przekracza 100 000 mieszkancow -

nie moga by¢ wyzsze niz 4 kondygnacje nadziemne;

2) w miastach, w ktorych liczba mieszkancow przekracza 100 000 mieszkancow - nie moga by¢ wyzsze

niz 14 kondygnacji nadziemnych.

7. Jezeli w odleglosci nie wigkszej niz 500 m od budynkéw objetych inwestycja mieszkaniowa znajdujg sie,
w istniejacej zabudowie, budynki mieszkalne o wysoko$ci przekraczajacej liczbe kondygnacji, o ktorej
mowa w ust. 6, wowczas maksymalng wysokos¢ budynkéw objetych inwestycja mieszkaniowa
w miejscowosciach, o ktdrych mowa w ust. 6, wyznacza wysoko$¢ najwyzszego budynku mieszkalnego

w istniejacej zabudowie.”

Przepis lokalnych standardow w zakresie wysokos$ci inwestycji mieszkaniowej Ww powigzaniu
z ustawowymi standardami, moze by¢ interpretowany w dwojaki sposob: pierwszy - jako ustalajacy

bezwarunkowo maksymalng wysokos¢ dla kazdej inwestycji mieszkaniowej wynoszacg 7 kondygnacji lub
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ewentualnie drugi, ze Rada Miasta lokalne standardy uchwalila wylacznie odnoszac si¢ do wysokosci
wskazanej wart. 17 ust. 6 pkt2 ustawy, ale wprzypadku gdy w odleglosci nie wigkszej niz 500 m
zlokalizowane beda budynki wyzsze niz 7 kondygnacji, to mozna réwniez zastosowa¢ warunki okreslone
wart. 17 ust. 7 ustawy ina podstawie tej regulacji przyjac, ze wysoko$¢ inwestycji mieszkaniowej moze
przekroczy¢ 7 kondygnacji jezeli wysoko§¢ (wyrazona wilo$ci kondygnacji) budynkoéw sgsiednich
znajdujacych si¢ w odlegtosci 500 m od inwestycji mieszkaniowej, jest wigksza. Wprowadzajac w § 1 pkt 4
ustalenie: "budynki obj¢te inwestycja mieszkaniowg nie moga by¢ wyzsze niz 7 kondygnacji nadziemnych"
bez doprecyzowania jakich sytuacji przepis ten dotyczy Rada Miasta naruszyta art. 17 ust. 6 1 7 w zwigzku

z art. 19 ust. 1 1 2 specustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego Wiceprezydent Miasta
Katowice poinformowal, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 4 specustawy, okreslona odlegltos¢ (pomimo
literalnego wskazania) odnosi si¢ do inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej, gdyz w Swietle
obowiazujacych przepisd6w, nie ma podstaw do jej okreslenia dla innych inwestycji. Nawet jezeli ten przepis
uchwaty budzilby watpliwosci interpretacyjne, to skonfrontowanie tego z przepisem ustawy nie pozostawia

zadnych watpliwosci co do zakresu stosowani tegoz lokalnego standardu.

Z kolei w § 1 pkt 4 uchwaly, zgodnie z ktorym budynki objete inwestycja mieszkaniowg nie moga by¢
wyzsze niz 7 kondygnacji nadziemnych dotyczy liczby kondygnacji nadziemnych, o ktorych mowa w art. 17
ust. 6 ustawy, co zostato jednoznacznie okreslone poprzez przywolanie tejze podstawy prawnej na poczatku

uchwaty.

Organ Gminy wniost o stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci uchwaly w przypadku nieuwzglednienia

przedstawionej argumentacji.

Organ nadzoru nie uznal powyzszych twierdzen strony postgpowania nadzorczego za wystarczajace.
Akty prawa miejscowego winny bowiem by¢ podejmowane na podstawie 1w granicach upowaznien
ustawowych. Powszechnie w doktrynie prawa i judykaturze podkresla si¢ niedopuszczalnos¢ modyfikowania
upowaznien ustawowych. Z przytoczonych przepiséw jednoznacznie wynika, ze rada gminy w lokalnych
standardach jest wyltacznie uprawniona do okreslenia odleglos$ci terenow wypoczynku oraz rekreacji lub

sportu od inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej, a nie od kazdej inwestycji mieszkaniowe;j.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego powinien by¢ redagowany w sposob
jednoznaczny, tak aby kazdy zainteresowany nie miat watpliwosci w zakresie obowigzujacych przepiséw na
danym terytorium. Brak precyzji w okre$leniu szczegdétowych ustalen aktu prawa miejscowego stanowi
naruszenie § 6 oraz § 25 wzwiagzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. 22016 r., poz. 283), ktore nakazuja, aby przepisy redagowane byty doktadnie i w taki sposéb, by
intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob zrozumiaty dla adresatow, a jednocze$nie tak, by wskazywaty,
kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowa¢. Gmina powinna jednoznacznie wskaza¢, ktore
przepisy w zakresie wysokosci budynkéw nalezy zastosowa¢ wmys$l ustawowych standardow
urbanistycznych, a ktére w my$l lokalnych standardéw urbanistycznych, tak aby nie pozostawia¢ dowolno$ci

w tym zakresie.
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Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie
wskazuja, iz istotne naruszenie prawa powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na
catla uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa

hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu przepisow wskazanych w sentencji, uchwata Nr XVIII/311/25 Rady Miasta
Katowice z dnia 24 lipca 2025 r. w sprawie okreslenia lokalnych standardow urbanistycznych na terenie
miasta Katowic, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie

w czesci, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia Radzie Miasta Katowice rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniccie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia Radzie Miasta Katowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Aleksandra Kroczek

Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:
Rada Miasta Katowice

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé¢ wszystkie wymogi pisma sporzgdzonego
W postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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