Katowice, dnia 08.11.20109r.
EO-111.310.17.2019.WK

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Katowice dziatajgc na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zwigzku z art. 14b, art. 14c i art. 14k
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019% poz. 900 z pézn. zm.)
oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2019r. poz. 1000 z pozn. zm.)

postanawia

udzieli¢ na WNioSeK ........c.ovevuiiiiiiiiiiiiiii e interpretacji indywidualnej w zakresie optaty
skarbowej uznajac za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy, iz zlozenie komornikowi dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa nie podlega obowiazkowi zaptaty optaty skarbowe;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13.08.2019r. (data wphwu do Urzedu 16.08.2019r.), sprostowanym pismem z dnia
28.10.2019r. (data wphywu do Urzedu 04.11.20197), ......ooviiriiiniiininannn.. zwrocit sie do Prezydenta
Miasta Katowice z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w
zakresie ustalenia ,, Czy Whioskodawca jako petnomocnik jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej od
petnomocnictwa sktadanego komornikowi?”.

Whioskodawca przedstawiajac opis zaistnialego stanu faktycznego wskazal, ze ,jest osobq fizyczng -
adwokatem, ktory dziatajgc jako profesjonalny petnomocnik, podejmuje sie reprezentowania podmiotu
gospodarczego (dalej jako: Klient) w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych mu
wierzytelnosci. Podstawq dziatan podejmowanych w imieniu Klienta przez wnioskodawce jest
petnomocnictwo udzielone przez Klienta lub tez petnomocnictwo substytucyjne udzielone mu przez
petnomocnika Klienta, bedgcego radcg prawnym, ktory reprezentowat Klienta w postgpowaniu sqgdowym.
Whnioskodawca przy realizacji pierwszej czynnosci dokonywanej przez komornikiem sklada odpis
udzielonego mu petnomocnictwa” jedynie ogoélnie informujac, ze organem wilasciwym dla Wnioskodawcy
ze wzgledu na sprawe bedaca przedmiotem interpretacji indywidualnej jest Prezydent Miasta Katowice.

Z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca nie dowiddt, ze ewentualna wptata optaty skarbowej winna nastgpi¢ na
rzecz tutejszego Organu podatkowego pismem z dnia 30.08.2019r. znak: EO-111.310.17.2019.WK wezwano
Whnioskodawce do uzupehienia przedmiotowego braku formalnego wniosku. W odpowiedzi na ww.
wezwanie Whnioskodawca pismem z dnia 06.09.2019r. (data wphywu do Urzedu 12.09.2019r.) wskazat,
iz ,,(...) petnomocnictwa zostang zfozone u Komornikow Sqdowych przy Sgdzie Rejonowym Katowice —
Wschod w Katowicach oraz przy Sqdzie Rejonowym Katowice — Zachod w Katowicach ™.

Pismem z dnia 28.10.2019r. (data wplywu do Urzedu 04.11.2019r.) Wnioskodawca sprostowal zapisy
zawarte w zlozonym wniosku poprzez wskazanie, iz ,,(...) opisany we wniosku stan faktyczny obejmuje
dziafania pelnomocnika podejmowane po 31 grudnia 2018r., a wigc W czasie obowigzywania ustawy
z dnia 22 marca 2018r. o komornikach sgdowych (Dz. U. 2018r. poz. 771 z pézn. zm.; dalej jako: ,,Ustawa
o komornikach z 2018r.”). W tresci pierwotnego wniosku w wyniku omytki pisarskiej przywotano nazwe
poprzednio obowigzujgcej ustawy tj. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sqdowych i egzekucji
(tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1309 z pézn. zm.; dalej jako ,, Ustawa o komornikach z 1997r.”)”.

W ztozonym wniosku ..., przedstawit wlasne stanowisko w sprawie stwierdzajac,
iz ,,(...) pelnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej od petnomocnictwa sktadanego



komornikowi”, wskazujac, ze ,,(...) zamkniety katalog czynnosci, ktore podlegajq optacie skarbowej, zostat
zawarty w art. 1 Ustawy o oplacie skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oplacie skarbowej
podlega zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu,
wypisu lub kopii:

1. w sprawie z zakresu administracji publicznej lub

2. W postepowaniu sqgdowym.
Przywolany przepis nie stanowi jednak wytgcznej przestanki dla okreslenia obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej. Istotne znaczenie ma rowniez tres¢ normy wynikajgcej z art. 6 ust 1. pkt 4 Ustawy o opfacie
skarbowej, ktora okresla moment powstania obowiqgzku zaplaty oplaty skarbowej. W mysl powotanego
przepisu niniejszy obowigzek powstaje wylgcznie z chwilg ztozenia dokumentu petnomocnictwa:

1. w organie administracji publicznej,

2. sqdzie lub

3. podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy tj. podmiocie innym niz organ administracji

rzgdowej i samorzgdowej wykonujqcy zadania z zakresu administracji publicznej.

W ocenie Wnioskodawcy postgpowanie egzekucyjne, w ramach ktorego Wnioskodawca ztozyt
petnomocnictwo nie jest postgpowaniem z zakresu administracji publicznej ani postgpowaniem sqdowym,
zas$ komornik sgdowy nie jest organem administracji publicznej, sqgdem czy tez podmiotem innym niz organ
administracji rzgdowej i samorzqdowej wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej”.
Whnioskodawca wskazat na ,, brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub
podmiot inny niz organ administracji rzqdowej i samorzgdowej wykonujgcy zadania z zakresu
administracji publicznej” stwierdzajac, iz (...) ,,postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak
wynika z art. 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy procedury
administracyjnej, postgpowanie egzekucyjne podlega zas regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego. Teza
ta potwierdzona zostata w wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16
wrzesnia 2008 r., sygn. I SA/G 192/08, gdzie jednoznacznie stwierdzono, iz z oczywistych wzgledow nalezy
wykluczy¢é poglad, iz sgdowe postgpowanie egzekucyjne moze miesci¢ si¢ w kategorii spraw z zakresu
administracji publicznej. Stqd tez za zasadny uznaé nalezy wniosek, iz postgpowanie egzekucyjne nie jest
postepowaniem z zakresu administracji publicznej”. Nastepnie Wnioskodawca podkreslit, ze ,,w art. 5 § 2
pkt 3 Kodeksu postegpowania administracyjnego ustawodawca okreslit katalog podmiotow, ktore
uprawnione sq do prowadzenia postgpowan z zakresu administracji publicznej, wskazujgc, zZe sq to:
ministrowie, centralne organy administracji rzqdowej, wojewodowie, dziatajgce w ich imieniu lub we
wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzqdowej (zespolonej i niezespolonej) oraz organy
jednostek samorzqdu terytorialnego i inne organy i podmioty powotane do zatatwiania spraw nalezgcych
do wilasciwosci tych organow w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczgco. Nie sposob uznac azeby komornik nalezal do ktérejkolwiek
z kategorii podmiotow wymienionych w przywolanym przepisie. Brak mozZliwosci zakwalifikowania
komornika jako podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu administracji publicznej, innego niz organ
administracji rzqdowej i samorzqdowej potwierdza rowniez interpretacja ogolna Ministra Finansow z dnia
9 czerwca 2015 r. (sygn. PT1.050.1.2015.LUJ.19) w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw
i ustug czynnosci wykonywanych przez komornikow sqdowych, gdzie powotujqc sie¢ na orzeczmictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, Ze (...) komornicy nie sq zwigzani z wladzami
publicznymi jako pracownicy; poniewaz nie sq wlgczeni do administracji publicznej. Prowadzq dziatalnosé
na wiasny rachunek i wlasng odpowiedzialnosé;, mogq swobodnie, chociaz podlegajg pewnym
ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposob bedq wykonywaé swojq prace i sami otrzymujq srodki,
z ktorych pochodzq ich dochody". Podsumowujac Wnioskodawca zaznaczyl, ze ,,(...) na gruncie Ustawy
o optacie skarbowej brak jest podstaw, aby uznac, ze komornik jest organem administracji publicznej bgdz
tez podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej innym niz organ administracji
rzgdowej i samorzqdowej”.
Whioskodawca wskazat réwniez na ,, brak mozliwosci uznania komornika za sqd, a prowadzonego przez
niego postgpowania egzekucyjnego za postgpowanie sqdowe” zaznaczajac, ze ,, Zgodnie z trescig art.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1309
z pozn. zm.) komornik sqdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sqdzie rejonowym.
W mysl przywolanej regulacji oczywistym jest, ze komornik nie posiada statusu sgdu” oraz wyjasniajac,
ze ,,(...) na utozsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komornik z sqdem nie pozwala Ustawa o oplacie
skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne stanowisko zajgt Wojewodzki Sqd Administracyjny w Olsztynie,
ktory rozstrzygajgc kwestie statusu komornika w kontekscie tej ustawy, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r.
(sygn. 1 SA/OI 927/16) wskazal, iz z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem
wladzy publicznej, i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym



organem wymiaru sprawiedliwosci, a w swietle przepisow prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od sqdu
organem egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepisow prawa administracyjnego komornik jest
funkcjonariuszem publicznym dzialajgcym przy sqdzie rejonowym. Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Olsztynie w swojej argumentacji przytoczyt rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. SK 21/11, gdzie Trybunat ten wprost wskazal, ze komornik nie
jest organem wladzy sqdowniczej - pomimo organizacyjunego i funkcjonalnego powigzania z wiadzg
sgdowniczq, komornicy nie sq jednak organami tej wiladzy i nie sprawujq wymiaru sprawiedliwosci. Dalej
Wojewodzki Sqd Administracyjny wskazuje, iz Komornicy przejeli wprawdzie czes¢ kompetencji wladzy
publicznej w zakresie mozliwosci prowadzenia egzekucji, jednakze nie jest to wystarczajgce do przyjecia,
iz sq oni organem wiadzy publicznej czy tez organem panstwa. W konsekwencji, Wojewodzki Sgd
Administracyjny uznaf, iz komornik nie jest organem administracji publicznej ani sgdem w rozumieniu
przepisow Ustawy o oplacie skarbowej. Nadto, w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz Komornicy dzialajg przy sqdach rejonowych, nie wchodzqc jednak
w ich strukture. Nie sq tez organem wladzy sqdowniczej (z uwagi na odmiennos¢ funkcji, nie polegajgcej na
wymierzaniu sprawiedliwosci - art. 175 ust. 1 Konstytucji). Trybunat podkreslit, iz Komornicy sq strukturg
wyodrebniong, wyposazong we wladztwo, o wlasnych kompetencjach”. Rozrdzniajgc postgpowanie sgdowe
i egzekucyjne Wnioskodawca podkresla, ze ,,(...) postgpowanie sqdowe jest prowadzone przed sqgdem
i przez sqd, podczas gdy postepowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone przez sqd i przez komornika jako
organy egzekucyjne (zgodnie z regulacjg art. 758 Kodeksu postepowania cywilnego). Sqd wystepuje
w charakterze sqdu egzekucyjnego, gdy przepis tak stanowi, komornik zas wystepuje jako organ
egzekucyjny prowadzqcy postgpowanie egzekucyjne” powotujac wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2017 r. sygn. I SA Lu/1052/16, gdzie wskazano, iz ,,(...)
uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej sformutowanie ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii W postepowaniu sqdowym nie obejmuje
ztozenia dokumentu pelnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi w zwigzku
z prowadzong przez niego egzekucjq. Zdaniem Sqdu, skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt
4 Ustawy o oplacie skarbowej zawierajq regulacje roznych aspektow powstania tego samego obowiqzku
podatkowego to winny one by¢ analizowane tqcznie. W konsekwencji, dla powstania rzeczonego obowigzku
istotne jest zarowno to, ze zlozenie dokumentu petnomocnictwa ma nastgpi¢ w postgpowaniu sqgdowym, jak
i to, Ze ma to mie¢ miejsce w sqdzie”. Ponadto Wnioskodawca zaznacza, ze ,, Przeciwko objeciu zakresem
regulacji Ustawy o oplacie skarbowej petnomocnictw skiadanych komornikowi w postepowaniu
egzekucyjnym przemawia nadto przepis art. 11 ust. I i 2 niniejszej ustawy. Naktada on, na podmioty ktorym
ztozono dokument stwierdzajgcy udzielenie peifnomocnictwa, obowiqzek comiesiecznego, zbiorczego
raportowania o przypadkach nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej do wtasciwych organow
podatkowych. W katalogu podmiotow zobowigzanych do przekazywania takich informacji ustawodawca
umiescit: sqdy, organy administracji rzqdowej i samorzgdowej oraz podmioty inne niz organy
administracji rzgdowej i samorzqdowej wykonujgce zadania z zakresu administracji publicznej. W ocenie
wnioskodawcy nie budzi Zadnej wgtpliwosci, iz komornik sgdowy nie zostal objety ustawowym
obowigzkiem skladania do organu podatkowego informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Takie stanowisko zaprezentowal m.in. Burmistrz Grodziska Mazowieckiego
w Interpretacji indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016 r. (sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET). Podobnie, na
mocy art. 8 ust. 5 Ustawy o oplacie skarbowej, tylko sqd, organ administracji rzgdowej lub samorzgdowej
albo podmiot inny niz organ administracji rzqdowej i samorzgdowej wykonujqcy zadania z zakresu
administracji publicznej, sq uprawnione do zZgdania przedlozenia im oryginatu dowodu zaptaty oplaty
skarbowej.
Majgc na wzgledzie zasade racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposob uznaé, azeby w ramach
jednego aktu prawnego konstruowat on przepisy w sposob niekonsekwentny. Gdyby nawet hipotetycznie
przyjgé, ze na gruncie Ustawy o oplacie skarbowej pod podjeciem postgpowania sgdowego miesci sig
rowniez postgpowanie egzekucyjne toczqce sig przez komornikiem sgdowym, to rodzi sie pytanie dlaczego
ustawodawca nie nalozyt na komornika obowigzku informowania wiasciwych organow podatkowych
o braku zaptaty oplaty skarbowej przez podmiot do tego zobowigzany i nie umocowal komornika do
zgdania przedtozenia oryginatu dowodu uiszczenia tej optaty w przypadku powziecia wqtpliwosci co do
zaptaty tej naleznosci”.
Whioskodawca wskazujac na art. 14n § 5 ustawy Ordynacja podatkowa powotal utrwalona praktyke
interpretacyjng wskazujac ,, (...) interpretacje indywidualne wydane przez:

1. Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 03 pazdziernika 2018 r. sygn. PE-10-

0OP.3130.42.2018.BPO, z dnia 27 lutego 2018r. sygn. PE-10-OP.3130.91.2017.BPO, z dnia 04
marca 2016r. sygn. PE-OP.3130.15.2016.BPO;



no

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 2016r. sygn. PD-03-1.3130.8.1.2016.GK, z dnia 14
grudnia 2015r. sygn. PD-01.3130.8.2.2015.GK;

Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. WPiOL-11.310.1.2016.LR;

Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. P0O-111.310.28.2016.BT;

Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. DFP-Fn-X1.310.2.2016;

Prezydenta Miasta Wroclawia z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. WP0O-KP.310.9.2016.KD,

ktore potwierdzajq stanowisko prezentowane przez Wnioskodawce, Ze petnomocnik (w tym rowniez
petnomocnik substytucyjny) nie jest zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi
petnomocnictwa”, dodajgc jednoczesnie, ze ,,jak wynika z tresci przywolanych powyzej interpretacyi,
wnioskodawcy, opisujgc stan faktyczny, wskazywali, iz ich umocowanie wynikalo z pelnomocnictwa
ogolnego do dziatania na etapie postepowania sqdowego i egzekucyjnego i bylo ono sktadane komornikowi
w  postepowaniu egzekucyjnym, przy czym dla postgpowan sqdowych prowadzonych w ramach
Elektronicznego Postgpowania Upominawczego, komornik byl pierwszym organem, przed ktorym
petnomocnictwo zostalo ztozome. Tym samym kluczowe znaczenie dla tresci wydanych interpretacji
indywidulanych mial sam fakt skiadania petnomocnictwa na etapie postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika, ktory jak wykazano powyzej, nie nalezy do kregu podmiotow, z ktorymi
Ustawa o oplacie skarbowej wigze obowigzek uiszczenia oplaty skarbowej w zwiqzku ze zloZeniem
petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) .

Nastepnie Wnioskodawca zauwazyl, iz ,,(...) cho¢ nie ma wqtpliwosci co do stawianej we wniosku tezy,
iz komornik nie zostat objety podmiotowo zakresem Ustawy o oplacie skarbowej, z ostroznosci procesowej
wskazuje na ogélng zasade prawa podatkowego in dubio pro tributario, ktéra w mysl art. 2a Ordynacji
Podatkowej oznacza, ze nie dajgce si¢ usungcé watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu zwigkszenie ochrony podatnika, tak
aby nie ponosit on negatywnych konsekwencji zwigzanych z funkcjonowaniem wadliwych (rowniez z uwagi
na ich nieczytelnos¢ lub niespojnoscé) przepisow prawa.”

ook w

Podsumowujac swoje stanowisko Wnioskodawca wskazal, iz ,,(...) zaréowno wyktadnia przepisow Ustawy
o oplacie skarbowej, jak i dotychczasowy dorobek orzeczniczy sqdow administracyjnych oraz organow
podatkowych w zakresie wydawanych przez nich interpretacji indywidualnych, w ocenie Wnioskodawcy
W Sposob jednoznaczny potwierdza teze, iz w przypadku przediozenia petnomocnictwa przed komornikiem
sgdowym, nawet w przypadku gdy jest to pierwszy moment zloZenia tego petnomocnictwa w sprawie,
petnomocnictwo takie nie podlega oplacie, o ktorej mowa w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej”.

Ponadto w piSmie z dnia 28.10.2019r. Wnioskodawca wskazatl, iz ,,(...) tres¢ uzasadnienia do projektu
ustawy o komornikach z 2018r. (Druk Sejmowy nr 1582), gdzie projektodawca, odnoszqc sie do uregulowan
dotychczas obowigzujgcej ustawy, wyjasnia: Komornik dalej pozostanie funkcjonariuszem publicznym,
korzystajgcym ze szczegolnej ochromy prawnokarnej i poddanym zasadom odpowiedzialnosci
prawanokarnej wlasciwym dla funkcjonariuszy publicznych. Utrzymana zostanie zasada wylgcznosci
komornikow sqdowych jako jedynych (obok sqdow) organow egzekucyjnych wykonujgcych orzeczenia
wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoznacznie zostato wskazane, ze w zakresie wykonywania
czynnoSci w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym komornicy wykonujg wiadze publiczng i sq jej
organem”.

We wniosku Wnioskodawca ztozyt stosowne o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 14b powotanej ustawy
Ordynacja podatkowa oraz uiscit nalezna optate za wydanie interpretacji w kwocie 40,00zt zgodnie z art.
14f niniejszej ustawy, a dowdd wniesienia oplaty (wydruk potwierdzenia wykonania dnia 07.08.2019r.
operacji przelewu) zataczyt do wniosku.

Majac na wzgledzie przedstawiony we wniosku stan faktyczny oraz zaprezentowane przez Wnioskodawce
wlasne stanowisko w sprawie, podstawowa kwestig, w ocenie tutejszego Organu, bylo przeanalizowanie
obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1000 z pozn. zm.), ktoéra zawiera szereg unormowan odnoszacych si¢ do obowigzku zaplaty oplaty
skarbowe;j.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o optacie skarbowej
optacie skarbowej podlega, mi¢dzy innymi, zlozenie dokumentu stwierdzajagcego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sadowym, za$ art. 6 ust.1 pkt 4 tej ustawy stanowi, ze obowigzek zaptaty
optaty skarbowej powstaje od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej,
sadzie lub podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 tj. w podmiocie innym niz organ administracji



rzadowej 1 samorzadowej, w zwiazku z wykonywaniem przez ten podmiot zadan z zakresu administracji
publicznej. Przy czym, w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze powolany art. 1 stanowi zamknigty katalog
zdarzen warunkujgcych powstanie obowigzku zaptaty oplaty skarbowe;.

Sposrod dokumentéw stwierdzajacych udzielenie pelnomocnictwa, obowigzkiem uiszczenia oplaty
skarbowej objeto wylacznie te, ktore sktadane sg w sprawach z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sadowym. Powyzsze wynika z faktu, iz tylko w tych przypadkach ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury zwiazane jest z dziataniem organu administracji
publicznej oraz podmiotu innego niz organ administracji publicznej wykonujacego zadania z zakresu
administracji publicznej Iub sgdu. Samo ustanowienie petnomocnika nie skutkuje powstaniem obowigzku
w zakresie oplaty skarbowej. Obowiazek ten nie dotyczy stosunku pelnomocnictwa, a odnosi si¢ do
ztozenia dokumentu pelnomocnictwa w konkretnej sprawie z zakresu administracji publicznej lub
W postepowaniu sgdowym.

Komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym, zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 2018r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2018r. poz. 771 z pézn. zm.), zatem
,utrzymana zostaje zasada wytgcznosci komornikow sqgdowych jako jedynmych (obok sqdow) organow
egzekucyjnych wykonujgcych orzeczenia wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” (komentarz Pana
Marcina Switkowskiego do art. 2 ustawy o komornikach sqdowych, stan prawny na dzier 07.09.2019r.,
zamieszczono w LEX).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przez postepowanie sgdowe, o ktorym mowa w art. 1 cytowanej ustawy
o oplacie skarbowej nalezy rozumie¢ mi¢dzy innymi postgpowanie egzekucyjne nalezace do wlasciwosci
sadoéw. Przedstawione stanowisko znajduje dodatkowo potwierdzenie w art. 8 ust. 5 (zgodnie z ktérym
,,adwokat, radca prawny, doradca podatkowy oraz rzecznik patentowy mogq sktada¢ w sqdzie, organie
administracji rzqdowej lub samorzgdowej albo podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, uwierzytelniong
przez siebie kopie dowodu zaptaty oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajqcego udzielenie im
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii. Sqd, organ administracji rzqdowej lub
samorzgdowej albo podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, moze, w razie wqtpliwosci, zgda¢ przedtozenia
oryginatu dowodu zapfaty”) 1 art. 11 ust. 2 (w mysl ktorego ,,sqdy przekazujq organowi podatkowemu
wlasciwemu w sprawie optaty skarbowej zbiorczq informacje o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty
skarbowej od zlozonych w sqdzie dokumentow stwierdzajgcych udzielenie petnomocnictwa lub prokury
oraz ich odpisow, wypisow lub kopii”) cytowanej ustawy o optacie skarbowej, gdzie normy zawarte w tych
przepisach nie odnoszg si¢ do komornikéw, a wylgcznie do sadow, organdow administracji rzadowej lub
samorzadowej oraz innych organéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publiczne;.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 24 lutego 2004r. znak III. CZP 119/03 podkresla, ze ,, Komornik nie jest
organem administracji publicznej, 0 ktorym mowa w art. 44h ust. 1 pkt 1 u.e.l.d.o. Nie jest takze ,, instytucjq
panstwowq” (por. uzasadnienie uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., III CZP 49/01,
OSNC 2002, nr 7-8, poz. 86) ani jednostkq budzetowq Skarbu Panstwa, temu bowiem sprzeciwia si¢ m.in.
przewidziana w ustawie o komornikach sqdowych i egzekucji (art. 3a) samodzielnos¢ finansowa”.

Jak jednoznacznie wskazane zostalo w cytowanym rowniez przez Wnioskodawce wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z Gliwic z dnia 16 wrze$nia 2008r. (sygn. akt | SA/GI 192/08) ,,(...) nalezy
wykluczy¢é poglad, iz sqdowe postgpowanie egzekucyjne moze miesci¢ si¢ w kategorii spraw z zakresu
administracji publicznej”.

W przedmiotowej spawie zbada¢ zatem nalezy czy opisane we wniosku postgpowanie egzekucyjne,
w ktorym Wnioskodawca sktada pelnomocnictwo, stanowi postepowanie sagdowe.

Bardzo wnikliwej analizy przedmiotowej materii dokonal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 26 maja 2017r. (sygn. akt | SA/Lu 1052/16) wskazujac, ze ,, Komornik jest odrebnym od
sqdu organem egzekucyjnym (por. art. 758 i art.759 § 1 k.p.c.), nie jest organem sqdu, ani nie wchodzi
w sklad (nie jest czescig) sqdu jako jednostki organizacyjnej. Komornika sgdowego nie moze wiec
obejmowac okreslenie "sqd", a prowadzone przez niego postgpowanie nie moze by¢é uznane za
"postepowanie sqdowe" w rozumieniu, o ktorym mowa wyzej” oraz zauwazajac, iz ,, W przepisach k.p.c.
komornik sqdowy oraz sqd realizujgcy kompetencje przypisane mu w zakresie postgpowania egzekucyjnego
okreslane sq wprawdzie wspolnym mianem "sqgdowe organy egzekucyjne", jednak nie zmienia to pozycji
ustrojowej i funkcjonalnej komornika. Jednoczesnie przytoczone okreslenie nie zostalo wykorzystane
w regulacjach ustawy o oplacie skarbowej, ktora nie tylko wigze obowiqzek uiszczenia opfaty ze ztozeniem
dokumentu petnomocnictwa w postgpowaniu sqgdowym prowadzonym przez sqd, ale takze — konsekwentnie
— poza organami administracji rzgdowej i samorzqdowej oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2,
wymienia wylgcznie i jednoznacznie sqd jako podmiot, ktory moze zgdaé przedstawienia oryginatu dowodu
zaptaty oplaty skarbowej (art. 8 ust. 5 ustawy) oraz ktory ma obowiqzek przekazywania informacji



o przypadkach nieuiszczenia tej optaty (art. 11 ust. 2 ustawy)”.

Podsumowujgc w cytowanym wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie jednoznacznie
wskazuje, iz ,,egzekucja sqdowa prowadzona przez komornika sgdowego nie jest "postgpowaniem
sgdowym" w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, a zlozenie komornikowi sgdowemu
w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucjq dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
(w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) nie powoduje powstania obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy”.

Jak to zostalo rownoczesnie podkreslone w literaturze tematu, w tym w komentarzu Pana prof. dr hab.
Zbigniewa Ofiarskiego do art. 6 ustawy o optacie skarbowej (stan prawny na dzien 01.03.2018r.) ,,(...)
W art. 6 ust. I pkt 4 u.o.s. przyjeto, ze obowiqzek wniesienia oplaty skarbowej powstaje z chwilg zlozenia
dokumentu stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub sqgdzie. Oceniono
w pismiennictwie, Ze taka regulacja wylqcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane w postepowaniu
egzekucyjnym do komornika, poniewaz nie zostal on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym
przepisie” (zamieszczono w LEX)”.

Reasumujac uzna¢ nalezy, iz skoro postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika nie mozna
uzna¢ za postgpowanie sgdowe ani administracyjne, a takze sam komornik nie jest organem administracji
publicznej to z uwagi na fakt, iz art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o optacie skarbowej stanowi, iz obowiazek
optaty skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
oraz jego odpisu, wypisu lub kopii — z chwilg zlozenia dokumentu w organie administracji publicznej,
sadzie lub podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 regulacja ta wylacza spod ustawy o optacie skarbowej
petnomocnictwa sktadane w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika, gdyz nie zostat
on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz tym samym tutejszy Organ podatkowy podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w interpretacji indywidualnej z dnia 26.08.2016r. opublikowanej na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzgdu Miasta Katowice pod numerem 52, na ktdrg to interpretacj¢, jako dowod na poparcie
swojego stanowiska, powotuje si¢ rowniez Wnioskodawca w ztozonym przez siebie wniosku.

Opierajac si¢ na ugruntowanej linii orzecznictwa, tutejszy Organ podziela stanowisko Wnioskodawcy,
ze ,,petnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej od sktadanego komornikowi
petnomocnictwa”, gdyz obowigzek zaplaty optaty skarbowej powstaje z chwilg zlozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w jednym z organéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o oplacie skarbowej, do ktorych komornik nie nalezy.

W zwiazku z powyzszym, postanawia si¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej
W rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja po usunig¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane
w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Od niniejszej interpretacji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta Miasta Katowice
w terminie trzydziestu dni od dnia dorg¢czenia skarzgcemu interpretacji (art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi - Dz. U. z 2018r. poz. 1302 z pdozn. zm.).

Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, jezeli shuzyty one skarzgcemu w postepowaniu
przed organem wlasciwym w sprawie, chyba Ze skarg¢ wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub
Rzecznik Praw Dziecka. Przez wyczerpanie $rodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie
nie przyshiguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany
w ustawie. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa (art.
52 ww. ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi).



