Katowice, dnia 04.10.2018r.

PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Katowice dziatajac na podstawie art. 14j § 11 § 3, w zwiazku z art. 14b, art. 14c i art. 14k § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018r. poz. 800) oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018r. poz. 1445)

postanawia

udzieli¢ na wniosek ..............cccoiiiiiiiiiini, z 8iedzibg ... interpretacji przepisow prawa
podatkowego uznajac za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy, iz opisana we wniosku hala namiotowa nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

UZASADNIENIE

LT O 00 U R PP
...................................... ztozyt wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 03.07.2018r. w zakresie
ustalenia ,, czy przedstawiona w stanie faktycznym hala namiotowa podlega podatkowi od nieruchomosci? .

W zakresie opisu istniejgcego stanu faktycznego Wnioskodawca wskazat, iz ,,..........
wynajmuje nieruchomosc - (nie jest jej wlascicielem ani wieczystym uzytkownikiem) - polozonq w Katowzcach przy ul
e e Spotka prowadzi dzialalnos¢  gospodarczq polegajgca na produkcji  wyrobow
cukierniczych”. Dalej Wnioskodawca szczegdtowo opisat przedmiot wniosku - halg namiotowg informujac, iz ,, Spotka
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zakupita hale namiotowg w celu sktadowania opakowan, o
wymiarach: wysokos¢ w szczycie 7,3m, szerokos¢ 20,1 m, dlugosé 5,1.Podtoze pod halg namiotowq stanowi istniejgcy
juz plac wykonany z kostki brukowej. Stupy konstrukcyjne hali mocowane sq do podioza za pomocqg kotew
mechanicznych (stalowych szpil) za posrednictwem blach stopowych. Pokrycie obiektu zostato w calosci wykonane z
blachy”. Jednoczesnie Wnioskodawca wskazal, iz ,, hala namiotowa nie jest trwale zwigzana z gruntem. Mozliwy jest
jej bezszkodowy demontaz, a nastgpnie montaz w dowolnym, innym miejscu”.

W ztozonym wniosku Wnioskodawca przedstawil wiasne stanowisko w sprawie stwierdzajac, iz ,, (...) hala namiotowa,
stanowi tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego, jest niepolgczona trwale z gruntem oraz nie
zostata expessis verbis wymieniona w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Jednoczesnie nie jest ona traktowana jako
budowla w innych przepisach ustawowych uzupeiniajgcych czy precyzujgcych prawo budowlane. Tym samym hala
namiotowa powinna zosta¢ wylgczona z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci”.



Whioskodawca uzasadnit swoje stanowisko wskazujac przepisy art. 3 pkt 1, 2 i pkt 3 w zakresie definicji poj¢¢ obiektu
budowlanego, budynku i budowli wymienionych w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz.U. 2018 poz.
1202) zaznaczajac, iz ,, kwestia zdefiniowania pojecia budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
byla przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09) oraz uchwaly siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 lutego 2014 r. (II FPS 11/13)”. Wnioskodawca przedstawiajac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wskazal, iz ,, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze za budowle dla potrzeb opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci mozna uznac¢ jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego, w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedqce wraz z instalacjami i urzqdzeniami
obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b tej ustawy czyli pod warunkiem, Ze stanowiq one catos¢
techniczno-uzytkowq . Nastepnie Wnioskodawca stwierdzit, iz ,, zagadnieniem analizowanym przez NSA w uchwale z 3
lutego 2014 r. (Il FPS 11/13) byla relacja pojecia ,,tymczasowy obiekt budowlany", zdefiniowanego w art. 3 pkt 5
prawa budowlanego, i pojecia ,,budowla"” zdefiniowanego w art. 3 pkt 3 tej ustawy”, gdzie ,, w wydanej uchwale NSA
stwierdzil, ze ,, tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 prawa budowlanego moze by¢ budowlg w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3
pkt 3 prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz zalgczniku do niej, stanowigcq calos¢ techniczno-
uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b prawa budowlanego. Spetniajgcy wskazane
kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, podlega
opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych".
Zdaniem Wnioskodawcy w konteks$cie uchwaty NSA, , (...) tymczasowy obiekt budowlany stanowi budowle w
rozumieniu przepisow regulujgcych opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci i podlega opodatkowaniu tym
podatkiem, jezeli tqcznie zostang spetnione nastgpujgce warunki:

* tymczasowy obiekt budowlany jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego lub w in-

nych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej,
*  stanowi catos¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 prawa bu-
dowlanego,
*  jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Podsumowujac przedstawione wlasne stanowisko Wnioskodawca wskazat, iz ,, stanowisko Spotki zostalo potwierdzone
miedzy innymi przez WSA w Olsztynie w wyroku z 14 stycznia 2015 v. (I SA/Ol 911/14). WSA stwierdzil, Ze ‘hali
namiotowej nie mozna zaliczy¢ do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b., a tym samym do budowli w rozumieniu art.
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la ust. I pkt 2 u.p.o.i., co wyklucza jej opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci’".

WE  WIHOSKU ottt e e e ztozyt o$wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 14b ww. ustawy - Ordynacja podatkowa, a takze zataczyt kopi¢ pelnomocnictwa szczegolnego z
dnia 03.07.2018r. udzielonego w zakresie dokonania wszelkich czynnosci dotyczacych zlozenia i odebrania
indywidualnej interpretacji podatkowej w zakresie podatku od nieruchomosci oraz potwierdzenie wykonania przelewu
dokonanego dnia 05.07.2018r. za wydanie interpretacji w wysokos$ci 40,00zt oraz udzielone pelnomocnictwo w kwocie
17,00zt

Majac na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny oraz zaprezentowane przez Wnioskodawce wiasne stanowisko w
sprawie, podstawowg kwestia, w ocenie tutejszego Organu, bylto przeanalizowanie obowiazujacych przepisow prawa w
zakresie problematyki zawartej we wniosku.

Podatek od nieruchomosci nalezy do grupy podatkow majatkowych i oznacza to, ze jest podatkiem wigzgcym si¢ z
posiadaniem gruntu, budynku, czy budowli. Obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania podmiotow z tytutlu
posiadania nieruchomos$ci normuje ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (j.z. Dz. U. z
2018r. poz. 1445).

W zwiagzku z powyzszym zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz obowigzek zaptaty podatku od nieruchomosci za budowle
nietrwale zwigzang z gruntem w rozumieniu przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych cigzy na wiascicielu
przedmiotowej budowli, a nie na wlascicielu nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ ta budowla.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich cze¢sci, budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

W przepisie art. 1a ust. 1 pkt | powolanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych wskazano, iz ,, budynek” to obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Powyzszy zapis jest zblizony swa
trescig do brzmienia art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pozn.
zm.), zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i

dach.
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Pojecie ,, budowli” natomiast w cytowanej ustawie o podatkach i optatach lokalnych zdefiniowane zostato jako ,, obiekt
budowlany” w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a
takze ,, urzgdzenie budowlane” w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. la ust. I pkt 2).

W celu ustalenia znaczenia poj¢cia budowla ustawodawca w ww. artykule wprost odsyta do przepisow prawa
budowlanego, jednakze nie do wszystkich przepiséw prawa budowlanego, bowiem ,,odesfanie” dotyczy definicji
przedmiotu opodatkowania. Powyzsze wynika z faktu, iz zgodnie z art. 217 Konstytucji RP przedmiot opodatkowania
musi by¢ uregulowany w ustawie, zatem dokonujac wyktadni pojecia ,, przepisy prawa budowlanego", uzytego w art.
la ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych uznaé¢ nalezy, iz odestanie to odnosi¢ si¢ moze
wylacznie do przepisoOw rangi ustawowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09).

Poprzez ,, obiekt budowlany” w rozumieniu cytowanej ustawy — Prawo budowlane nalezy rozumie¢ budynek, budowle
badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych (art. 3 pkt 1).

W art. 3 pkt 3 ww. ustawy - Prawo budowlane okreslono definicj¢ ,, budowli”, przez ktora nalezy rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow,
sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych, elektrowni jqdrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotdéw sktadajacych sie na catosé uzytkowa.

Proces wyktadni definicji ,, budowla” powinien by¢ w kazdym przypadku rozpoczety od przepiséw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ktora stanowi punkt wyjscia, nastgpnie nalezy siggnac do pojecia obiektu budowlanego, o ktéorym
mowa w art. 3 pkt 1 ww. ustawy - Prawo budowlane, a w dalszej kolejnosci do definicji budowli uregulowanej w
przepisach art. 3 pkt 3 cytowanej ustawy — Prawo budowlane. Kolejno$¢ ta ma istotne znaczenie i nie moze by¢
naruszona. Ustalajagc bowiem zakres znaczenia terminu , budowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, nie nalezy rozpoczynaé tego procesu od analizy tego pojecia zawartej w prawie budowlanym, cho¢ ma
ona istotne znaczenie w procesie wyktadni przepisow prawa podatkowego. Sformutowana w ustawie podatkowej
definicja odsyta do prawa budowlanego, ale odestanie to ma ograniczony zakres i dotyczy tylko rozumienia pojeé
,,obiekt budowlany” oraz ,,urzqdzenie budowlane”. Obiektem budowlanym jest wigc budowla zdefiniowana w art. 3
pkt 3 ww. ustawy - Prawa budowlane, z zastrzezeniem, ze poj¢cie to nalezy odczytywacé tacznie z art. 3 pkt 1.

Dokonujac wyktadni przywotanych przepiséw prawa podatkowego i budowlanego nalezy zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca,
iz nie sposob nie odniesé si¢ do rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2011 r.
sygn. akt P 33/09. Trybunal, rozstrzygajac o zgodnoS$ci art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych z zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasadg poprawnej legislacji,
zwrocit uwage na to, ze skoro regulacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie definicji ,,budowli"” odsyta
do przepiséw ustawy - Prawo budowlane, to obie te ustawy obarczaja te same mankamenty i niejasnosci legislacyjne.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,(...) za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych mozna
uznac:

1. jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, w innych przepisach
tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
28.06.2015r. — przypis autora), czyli pod warunkiem, ze stanowiq one catos¢ techniczno-uzytkowgq,

2. jedynie urzqdzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane lub w innych
przepisach tej ustawy albo w zalgczniku do niej, co — jezeli omawiane urzqdzenia nie zostaly wskazane
expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniajg one mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylgczeniem jednak:

—  urzgdzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu ustawy
- Prawo budowlane, ktore to obiekty budowlane nie dajq si¢ zakwalifikowa¢ jako budowle w ujeciu
u.p.o.l, oraz

—  urzgdzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektow malej architektury,
przy zastrzezeniu, ze urzqgdzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane nie sq
instalacje”.

Odnoszac si¢ jednak do powyzszego przytoczy¢ nalezy tre$¢ uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 lipca 2015r. Sygn. IT FSK 1673/13, co nastepuje: ,,Jak wskazal Trybunat we wspomnianym wyroku, definicja
budowli okreslona w Prawie budowlanym ma charakter definicji zakresowej czgstkowej. Oznacza to, ze w celu uznania
danego obiektu za budowle musi spelnia¢ on dwa warunki: warunek wystarczajqcy bycia budowlg, zgodnie z ktorym
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budowlami sq wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie w tej definicji, oraz warunek konieczny bycia budowlg,
zgodnie z ktorym budowlami nie sq obiekty zakwalifikowane jako budynki lub obiekty malej architektury. Zauwazyé
nalezy, ze definicja ta nie okresla statusu obiektow innych, niz wskazane expressis verbis w sformutowaniu warunku
wystarczajqcego i koniecznego. W rezultacie uznanie danego obiektu za budowle, jezeli przedmiotem rozwazanej
kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej tresci, wymaga zastosowania analogii z
ustawy. W konsekwencji, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, aby "...ustalic¢ (...), czy dany obiekt powinien, czy tez nie
powinien zosta¢ uznany za budowle, konieczne okazuje si¢ wykazanie, ze posiadane przez niego cechy sq (argumentum
a simili), bgdz tez nie sq (argumentum a contrario) w istotnym zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty
petnigce role wzorcow (...)". Biorgc to pod uwage nalezy stwierdzié¢, ze budowlami w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2
ustawy sq te wszystkie obiekty budowlane, ktore zostaly wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz te obickty
budowlane, ktore sq podobne do nich. Opodatkowanie rzeczy, ktore nie sq objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego, a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie rozni sie od wymienionych przez Ustawodawce,
narusza zasadg okreslonosci i zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajgcq z art.
217 Konstytucji RP.”.

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane jako obiekty budowlane w
kategorii XVIII wymieniono obiekty magazynowe, migdzy innymi hangary. Ponadto, w tymze zatagczniku wymieniona
jest kategoria VIII ,,inne budowle”.

Jednoczesnie w art. 3 pkt 5 ww. ustawy — Prawo budowlane zostala zawarta - nie unormowana w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych - definicja legalna ,, fymczasowego obiektu budowlanego”, zgodnie z ktdra przez tymczasowy obiekt
budowlany nalezy rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego
trwalosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany
niepolaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.

Jak wskazato siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w uchwale z dnia 3 lutego 2014r. sygn. II FPS
11/13 ,,(...) zgodnie z definicjq zamieszczong w ww. art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy — Prawo budowlane, tymczasowe
obiekty budowlane stanowiq szczegolng odmiang obiektow budowlanych, wyrézniong ze wzgledu na dwa zespoly cech,
tj. albo ceche czasowosci uzytkowania albo ceche niepolgczenia trwalego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3
pkt 1 lit. a - ¢ Pb. wynika, ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter wyczerpujqcy, zatem kazdy obiekt budowlany
mozemy zaliczy¢ wylgceznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii. W takim znaczeniu odrebnej
kategorii obiektow budowlanych nie tworzq "tymczasowe obiekty budowlane". Te ostatnie sq bowiem pewng odmiang
wszystkich obiektow budowlanych, wobec czego rowniez w kategoriach budynkow, budowli czy obiektow malej
architektury mogq miescic sie takie, ktore spelniajq ich cechy i sq tymczasowymi obiektami budowlanymi (por. Prawo
budowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2007, str.
40i53)”.

W uzasadnieniu Sad zaznaczyl, iz ,,(...) tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 P.b. moze by¢
budowlq w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Pb. lub w
innych przepisach tej ustawy oraz zalgczniku do niej, stanowigcq calosé¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i
urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b P. b. Spelniajgcy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile
jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
up.o.l”.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze hala namiotowa nie zawsze stanowi tymczasowy obiekt budowlany, na co
wskazuje w uzasadnieniu wyroku z dnia 05.01.2016r. sygn. II OSK 1052/14 Naczelny Sad Administracyjny. Sad
stwierdzit bowiem, ze "Nie mozna podzieli¢ zarzutow skargi kasacyjnej co do tego, ze sporna hala magazynowa nie jest
trwale zwiqzana z gruntem, poniewaz nie posiada fundamentow” gdyz ,,z opisu tego spornego obiektu budowlanego
wynika, ze jest to samodzielny obiekt o konstrukcji stalowej (...) ze Scianami z blachy, przykryty plandekq i polgczony z
gruntem za pomocq kotkow rozporowych na kostce. Te cechy inwestycji swiadczg o tym, Ze jest ona obiektem
budowlanym solidnym, trwale zwigzanym z gruntem. Przedmiotowa hala magazynowa nie jest wigc tymczasowym
obiektem budowlanym. Nie wskazujg na to jej rozmiary i czas eksploatacji (...). Przy czym dla przyjecia trwatego
zwiqzania z gruntem nie ma znaczenia okolicznos¢ posiadania przez obiekt fundamentow, czy tez wielkos¢ zaglebienia
w gruncie. Trwale zwigzane z gruntem sq rowniez budowle posadowione na powierzchni gruntu, jednakze w sposob
uniemozliwiajgcy ich przemieszczanie. A zatem cecha "trwatego zwiqzania z gruntem" sprowadza sie do posadowienia
obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢ i mozliwosé przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, moggcym go
zniszezy¢ lub spowodowac przesunigcie czy przemieszczenie w inne miejsce. Na tej podstawie mozna wigc sformufowac
konkluzje, ze o trwalym zwiqzaniu obiektu budowlanego z gruntem przesqdzajq przede wszystkim jego cechy
konstrukcyjne, wskazujqce, zZe nie jest on przeznaczony do przenoszenia".

Biorac pod uwage powyzsze przepisy i orzeczenia sadow stwierdzi¢ nalezy, iz nie kazdy obiekt budowlany
kwalifikowany do budowli w rozumieniu prawa budowlanego moze zosta¢ uznany za budowlg w ujeciu ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany zaliczony do budowli w rozumieniu
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prawa budowlanego moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Budowlami w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych sg te wszystkie obiekty budowlane, ktore zostalty wymienione w art. 3
pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej oraz te obiekty budowlane,
ktére sa podobne do nich pod wzgledem konstrukcji, charakteru i przeznaczenia.

Hale namiotowe nie zostaty co prawda wprost wymienione w art. 3 pkt 3 ww. ustawy — Prawo budowlane, w innych
przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej jednakze ,, hala namiotowa” (pokrycie obiektu w calosci z blachy)
opisana we wniosku o interpretacj¢ nie rézni si¢ konstrukcyjnie, charakterem ani przeznaczeniem od hangaru
wymienionego w powolanym zataczniku do ustawy Prawo budowlane jako obiekty budowlane w kategorii X VIII.

Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce ,, (...) hala namiotowa nie jest trwale zwigzana
z gruntem. Mozliwy jest jej bezszkodowy demontaz, a nastepnie montaz w dowolnym, innym miejscu”. Biorac jednak
pod uwage tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 05.01.2016r. sygn. I OSK 1052/14 powyzsze nie
przesadza, ze hala namiotowa opisana we wniosku stanowi tymczasowy obiekt budowlany, gdyz cechy hali opisane we
wniosku, tj.: ,,Stupy konstrukcyjne hali mocowane sq do podioza za pomocq kotew mechanicznych (stalowych szpil) za
posrednictwem blach stopowych. Pokrycie obiektu zostalo w calosci wykonane z blachy” zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego §wiadcza o tym, iz jest ona obiektem trwale zwigzanym z gruntem, co zapewnia
mu stabilno$ci i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym.

Podsumowujac, biorgc pod uwage stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce we wniosku o wydanie
interpretacji w $wietle obowiazujacego stanu prawnego Organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy za
nieprawidtowe. Hala namiotowa, bedaca przedmiotem interpretacji, opisana przez Wnioskodawce nie stanowi bowiem
tymczasowego obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane oraz jest podobna do obiektow
wymienionych w zataczniku do ustawy — Prawo budowlane. Powyzsze skutkuje tym, iz nalezy zaliczy¢ ja do budowli
w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podlegajacych opodatkowaniu.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac interpretacje dokonuje jedynie
oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postgpowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego interpretacja
moze dotyczy¢ wylacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postgpo-
wania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku. Obowiazkiem wyczerpujacego
przedstawienia stanu faktycznego (zdarzenia przysztego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to wnio-
skodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja dotyczy wylacznie przepiséw prawa podatkowego, organ podatkowy nie jest
uprawniony do interpretacji przepiséw z innych dziedzin prawa.

Niniejsza interpretacja zostata wydana w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce, a co za tym idzie
przedmiotowe postepowanie interpretacyjne ograniczono wylacznie do udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania prawa podatkowego w okolicznoéciach stanu faktycznego podanego przez Strong we wniosku.
Zwigzanie organu interpretacja dotyczy jedynie dokonanej wyktadni przepisu podatkowego wytacznie w kontekscie stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce. Nie oznacza to, iz w przypadku dokonania w toku postepowania
podatkowego innych ustalen, Organ bgdzie musiat zaja¢ stanowisko zbiezne z dokonana wcze$niej interpretacja.

Biorac pod uwage powyzsze tutejszy Organ postanawia jak w sentencji.
POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢ indywidualna nie moze szkodzi¢
wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja po usunig¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Od niniejszej interpretacji przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta Miasta Katowice w terminie trzydziestu
dni od dnia dorgczenia skarzacemu interpretacji (art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqgdami administracyjnymi - Dz.U. z 2018r. poz. 1302).

Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia, jezeli shuzyly one skarzagcemu w postgpowaniu przed
organem wilasciwym w sprawie, chyba Ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw
Dziecka. Przez wyczerpanie srodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacjg, w ktorej stronie nie przyshuguje zaden
srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie. Jezeli stronie przystuguje
prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze
wnies$¢ skarge na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa (art. 52 ww. ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi).



