Katowice, dnia 05.02.2018r.

PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Katowice dziatajac na podstawie art. 14j § 11 § 3, w zwigzku z art. 14b, art. 14c i art. 14k § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r. poz. 201 z pozn. zm.) oraz art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017r. poz. 1785) w zwiazku z art. 3 pkt 1, 3 1 9 ustawy z dnia 07
lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017r. poz. 1332)

postanawia

.................................................................................... z siedzibg w Katowicach przy ul. ..........................
interpretacji przepisow prawa podatkowego uznajac, iz wskazane we wniosku urzadzenia elektroenergetyczne (rozdzielnica
nN typu RN-W, dwa transformatory o mocy 630 kVa oraz agregat prgdotworczy Gl 330 A60), umieszczone wewnatrz czesci
budowlanych kontenerow, nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle zwigzane z prowadze-
niem dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy rozdzielnica, dwa transformatory oraz agregat pradotworczy sa urzadzeniami
technicznymi zabezpieczajacymi prawidtowos$¢ pracy maszyn — dostarczajacymi energi¢ elektryczng o okre§lonym napigciu i
nie wchodza w sklad sieci elektroenergetycznej (przesyloweyj).

UZASADNIENIE

Dnia  08.11.20171.  (data WPIYWI) o e
............................................................................... z siedzibg w Katowicach przy ul. ...
zwrocil si¢ do Prezydenta Miasta Katowice z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego w zakresie ustalenia ,,Czy opisane (...) urzqdzenia elektroenergetyczne, umieszczone wewngtrz czeSci
budowlanych kontenerow, tj.:

1. rozdzielnica nN typu RN-W,
2. dwa transformatory o mocy 630 kVa oraz
3. agregat prgdotworczy Gl 330 A60

powinny zosta¢ wylqczone z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, gdyz sq urzqdzeniami czysto technicznymi (elektroenergetycznymi) i nie stanowiq budowli, ani
czesci budowli, ani urzqdzen budowlanych? ”.

Whnioskodawca w sposob wyczerpujacy przedstawit stan faktyczny w ztozonym wniosku zaznaczajac, iz ,, niniejszy wniosek
dotyczy istniejgcego stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2017.1332 - dalej: ,,uPb"), a konkretnie art. 1a ust. 1 pkt 2 upoi w zw. z
art. 3pkt 1 iart. 3 pkt 3 i art. 3 pkt 9 uPb.”

W zakresie opisu istniejagcego stanu faktycznego Wnioskodawca wskazal, iz ,(...) jest .

., prowadzqcym szpital kliniczny w Katowicach, przy ul. . e Na tereme zajmowanym
przez Wmoskodawc¢ zna]du]q sig roznorodne obiekty budowlane, w tym oblekt okreslany ]ako kontenerowa stacja
transformatorowa typu MRw-bS 20/2x630+agregat z transformatorami, rozdzielnicq nN typu RN-W oraz agregatem
pradotworczym typu Gl 330 A60. Stacja ma postaé dwoch tgczonych modutow (kontenerow) betonowych. Urzgdzenia
wewngqtrz stacji przystosowane sq do wspolpracy z siecig kablowg lub kablowo-napowietrzng sredniego napigcia. Ich funkcja
polega na zasilaniu w energig elektryczng budynkow i budowli szpitala. Obiekt znajduje si¢ na wolnym powietrzu, ma
samodzielny charakter, nie stanowi czegsci innego budynku, ani innej budowli.
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Konstrukcyjnie stacja sktada si¢ z dwoch kontenerow betonowych typu MRw-b. Kazdy z kontenerow to dwa monolityczne
zbrojone odlewy betonowe:

* fundament (kablownia stacji) oraz

*  bryla glowna (Sciany boczne z podiogg).

Dach stacji wykonano z ksztattownikow stalowych pokrytych blachg dachowko - podobng. Wskazane czegsci budowlane stojg
na plycie fundamentowej o grubosci okolo 200 mm z betonu zbrojonego drutem, na podsypce piaskowo -zwirowej. Wymiary
kazdego z modulow to:

*  dlugosé¢ 5660 mm,

* szerokos¢ 2960 mm,

*  wysokos¢ okoto 3200 mm.

Poszczegalne elementy stacji sq ze sobg skrecone w odpowiednich miejscach za pomocgq srub. Betonowa podioga obiektu
posiada otwory na wprowadzenie kabli. W korytarzach obstugi rozdzielnicy SN i nN znajdujq si¢ wejscia do podziemnej
czesci stacji, bedqcej jednoczesnie fundamentem i kanatem kablowym.

Wewnqtrz opisanych czesci budowlanych znajdujq sie nastgpujqce urzgdzenia techniczne (elektroenergetyczne):

1. rozdzielnica nN typu RN-W. Jest to niezalezna czegsé, wstawiona do obiektu. W metalowej obudowie zawiera urzq-
dzenia i podzespoly elektroenergetyczne stuzgce do lgczenia, przerywania, rozdziatu obwodow elektrycznych i ich
kombinacji. Jej obstuga nastgpuje z korytarza obstugi wewngtrz stacji,

2. dwa transformatory o mocy znamionowej 630 kVa i napieciu znamionowym 20/0,4 kV. Transformatory wykonane
sq fabrycznie, bez dodatkowych elementow. Urzqdzenia zostaly umieszczone wewngqtrz stacji przez dach. Zabezpie-
czono je przed przesuwaniem za pomocq blokad kot - w jednym kontenerze,

3. agregat prgdotworczy Gl 330 A60 (jednostka prgdotworcza), czyli urzqdzenie elektroenergetyczne stanowigce zrodto
energii elektrycznej. Skltada sie z prgdnicy synchronicznej, silnika spalinowego, urzqdzen kontrolno-pomiarowych i
pomocniczych - w drugim kontenerze.

Wszystkie wymienione wyzej urzqdzenia mogq zostac¢ zdemontowane, odigczone od czesci budowlanych, zastgpione innymi,
przeniesione w inne miejsce. Czesci budowlane stacji transformatorowej oraz umieszczone wewnqtrz urzqdzenia techniczne
(elektroenergetyczne, tj. transformatory, rozdzielnica oraz agregat prgdotworczy) opodatkowane sq dotychczas w kategorii
budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jako czesci stacji.”

W ztozonym wniosku Wnioskodawca w sposob wyczerpujacy wskazatl wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej stanu
faktycznego wskazujac przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (grunty, budynki, budowle) zgodnie z art. 2
ust. 1 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz przywotujac definicje budynku i budowli zawarte w ww. ustawie,
gdzie zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy budynek to ,,(...) obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, ktory jest: trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Przez budowle nalezy natomiast rozumie¢ (art. la ust. 1 pkt 2 upoi): obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem Ilub obiektem malej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem.”

Dalej Wnioskodawca stwierdzil, iz ,,zarowno w definicji budynku, jak i w definicji budowli wystepujg pojecia
niezdefiniowane w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. Konkretnie chodzi o zwroty: ‘obiekt budowlany’ oraz
‘urzqdzenie budowlane’. W tym zakresie zarowno art. la ust. 1 pkt 1 upoi, jak art. 1a ust. 1 pkt 2 upoi odsytajq do przepisow
prawa budowlanego. Wyjasnienie tych poje¢ znajduje sie w ustawie Prawo budowlane.

1 tak, obiektem budowlanym jest (art. 3 pkt 1 uPb): budynek, budowla bqgdz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.
Urzqdzeniem budowlanym jest z kolei: urzqdzenie techniczne zwiqgzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylqcze i urzqdzenie instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub
gromadzeniu sciekow, a takze przejazd, ogrodzenie, plac postojowy i plac pod smietnik (art. 3 pkt 9 uPb).

Ustawa Prawo budowlane posiada wlasng definicie budowli. Jak stanowi art. 3 pkt 3 uPb budowlq jest kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojqce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojqce instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i
innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
skladajgcych sig na catosé uzytkowq.”

Whioskodaweca, uzasadniajgc swoje stanowisko, powotat wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 roku o
sygn. akt. P33/09 zaznaczajac, iz ,, orzeczenie to ma ogromne znaczenie dla prawidlowej interpretacji poje¢ budowli, obiektu
budowlanego oraz urzqdzenia budowlanego w kontekscie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i - w konsekwencji -
dla wiasciwego wyznaczenia budowli jako przedmiotu opodatkowania tym podatkiem.”. Wnioskodawca wyjasnil, iz
., Trybunal zauwazyl, ze art. 3 pkt 1 uPb (definicja obiektu budowlanego), a takze art. 3 pkt 2 i art. 3 pkt 3 oraz art. 3 pkt 4
(definicje budynku, budowli i obiektu malej architektury na gruncie uPb) odczytywane Igcznie obarczone sq bledem
logicznym. Polega on na tym, ze budynek i budowla charakteryzowane sq wprost jako obiekt budowlany (w przypadku matej
architektury jest to relacja posrednia), natomiast obiekt budowlany to - stosownie do art. 3 pkt 1 uPb - budynek albo budowla
albo obiekt malej architektury. Wskazany blqd logiczny okreslany jest jako bledne koto posrednie.
Dodatkowo art. 3 pkt 3 uPb zostatl sformutowany w sposob rodzqcy spore trudnosci interpretacyjne. Powolany przepis to
definicja zakresowa czgstkowa. Zawiera on dwa warunki uznania obiektu za budowle:

*  warunek wystarczajgcy - budowlami sq wszystkie obiekty wymienione w jego tresci oraz
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*  warunek konieczny - budowlami nie sq obiekty bedgce obiektami matej architektury lub budynkami.
W rezultacie, budowlami sq wszystkie obiekty wyliczone expressis verbis w art. 3 pkt 3 uPb, natomiast budowlami nie sq
obiekty zakwalifikowane do grupy obiektow maltej architektury oraz do grupy budynkow.
Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy przedmiotem badania jest obiekt bezposrednio niewymieniony pozytywnie lub negatywnie
w analizowanym przepisie. Konieczne staje si¢ wowczas dokonanie wykladni funkcjonalnej przez postuzenie si¢ analogiq z
ustawy (analogia legis). Uimujqc rzecz precyzyjnie, chodzi o ustalenie, czy analizowany obiekt posiada albo nie posiada cech
istotnie zblizonych do tych, ktore prezentujq wzorce ujete w art. 3 pkt 3 uPb. Jezeli dany obiekt charakteryzuje si¢ cechami w
duzym stopniu zblizonymi do cech wykazywanych przez wzorce z definicji budowli z art. 3 pkt 3 uPb, to nalezy zaliczy¢ go do
budowli na gruncie prawa budowlanego, jako dziedziny prawa administracyjnego.
Podobnie rzecz przedstawia si¢ w odniesieniu do definicji urzqdzenia budowlanego z art. 3 pkt 9 uPb. Jest to definicja
stanowiqgca kompilacje definicji rownosciowej klasycznej (fragment: urzqdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem), z definicjq zakresowq czgstkowq (fragment:
Jjak przylgcza i urzqdzenia instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia,
place postojowe i place pod smietniki). Podkreslenia wymaga ponadto nieostros¢ poje¢ wystepujgcych w przepisie.
Identycznie jak w przypadku definicji budowli z art. 3 pkt 3 uPb, w razie zaistnienia potrzeby ustalenia kwalifikacji obiektu,
ktory nie jest wprost wymieniony w art. 3 pkt 9 uPb, niezbedne jest zastosowanie analogii z ustawy.
Pomimo opisanych niedoskonatosci powolanych przepisow ustawy Prawo budowlane korzystanie z nich w dziedzinie prawa
budowanego, czy ogdlnie prawa administracyjnego, jest akceptowalne.
Ze wzgledu na odestanie do przepisow prawa budowlanego, a konkretnie do ustawy Prawo budowlane, zawarte w art. 1a ust.
1 pkt 2 upoi (definicja budowli), wszystkie wskazane wady analizowanych definicji oraz wigzqce sig¢ z nimi konsekwencje
interpretacyjne zostaly przeniesione do konstrukcji podatku od nieruchomosci.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w prawie daninowym wymagany jest o wiele wyzszy standard starannosci anizeli w prawie
budowlanym, czy administracyjnym. Zrédlem tego obowigzku jest ustawa zasadnicza, a dokladnie art. 84 i art. 217
Konstytucji. Przewidujq one, Ze przepisy prawne nakiadajgce na obywateli obowiqzki o charakterze daninowym muszg
posiadac odpowiedni stopien szczegotowosci i precyzyjnosci oraz - co do zasady - muszq by¢ zamieszczone w akcie rangi
ustawowej.
Nie jest zatem absolutnie dopuszczalne, aby przy badaniu tego, czym jest budowla jako przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, mozna bylo korzysta¢ z otwartych definicji budowli, czy urzqdzenia budowlanego z ustawy Prawo
budowlane, w identyczny sposob, jak to sie dzieje w prawie budowlanym, czy administracyjnym. Najwigksze zastrzezenia
budzi w tym kontekscie koniecznos¢ postugiwania si¢ zasadg analogii z ustawy. Nieakceptowalne jest szczegolnie
interpretowanie przepisow w drodze analogii z ustawy na niekorzys¢ podatnikow, czego wprost zabrania zasada in dubio pro
tributario, zamieszczona w art. 2a Op.
Biorgc pod uwage przedstawione powyzej uwagi, to na plaszczyznie podatku od nieruchomosci za budowle - rozumiane jako
przedmiot opodatkowania - uznaé¢ wylqcznie nalezy: budowle wskazane expressis verbis w art. 3 pkt 3 uPb - czyli w definicji
budowli w ustawie Prawo budowlane - w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, ktore - wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem - sq obiektami budowlanymi, opisanymi w
art. 3 pkt 1 uPb oraz urzqdzenia techniczne z art. 3 pkt 9 uPb - czyli z definicji urzqdzenia budowlanego w ustawie Prawo
budowlane - a takze obiekty opisane w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej jako urzqdzenia budowlane,
przy czym - w sytuacji, gdy dany obiekt nie zostal expressis verbis wskazany w powotanym przepisie, powstaje koniecznos¢
zbadania i ustalenia, Ze obiekt ten zapewnia mozliwos¢ uzytkowania budowli albo budynku zgodnie z jej/jego
przeznaczeniem, z wylgczeniem jednakze urzgdzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi bedgcymi budowlami
wedtug ustawy Prawo budowlane, ktore to obiekty jednak nie sq budowlami na gruncie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (z tym zastrzezeniem, Ze rowniez przepisy innych ustaw zmieniajqcych, uzupetniajgcych czy uszczegolawiajgcych
ustawe Prawo budowlane w konkretnych przypadkach mogg mie¢ wplyw na przyporzgdkowanie badanego obiektu do grupy
budowli opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci).
Postawiona konkluzja oznacza, ze:

*  nie kazdy obiekt budowlany bedgcy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 uPb jest budowlq w rozumieniu art. 1a ust. 1

pkt 2 upoi - innymi stowy:
*  nie kazdy obiekt budowlany bedgcy budowlg w Swietle ustawy Prawo budowlane jest przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.”

Podsumowujac swoje stanowisko w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego Wnioskodawca stwierdzit, iz ,,(...) Zadne z
urzgdzen technicznych umieszczonych wewngtrz betonowych kontenerow stacji  transformatorowej nalezgcej do
Whnioskodawcy nie zostalo wprost wymienione w art. 3 pkt 3 uPb. Transformatory, rozdzielnica niskiego napiecia i agregat
prgdotworczy to urzqdzenia elektroenergetyczne, o wylgcznie technicznym charakterze. Juz sama ta okolicznos¢ pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, ze wymienione urzgdzenia nie sq z pewnoscig budowlami, ktore stanowiq przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 upoi. Co wigcej, ich konstrukcja,
przeznaczenie, funkcja nie sq nawet zblizone do konstrukcji, przeznaczenia, funkcji wzorcow ujetych w definicji budowli z
uPb. Pod wzgledem posiadanych cech analizowane urzgdzenia techniczne nie wykazujq jakiegokolwiek podobienstwa do
przykladow budowli z art. 3 pkt 3 uPb. Dodatkowo swiadczy to o tym, Ze transformatory, rozdzielnica i agregat nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle (cho¢ - jak zaznaczono - dla przyjecia tego wniosku wystarczajgcq
przestankq jest brak tych urzgdzen w przykiadowym katalogu z art. 3 pkt 3 uPb).

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze art. 3 pkt 3 uPb jako jeden z wzorcow budowli podaje czesci budowlane urzqdzen technicznych
(kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajqcych sie na catosé uzytkowq.

Elementy budowlane stacji transformatorowej, ktora jest wlasnoscig Wnioskodawcy, wraz z umieszczonymi wewnqtrz jej
urzqdzeniami technicznymi w postaci transformatorow, rozdzielnicy oraz agregatu prqdotworczego, stanowiq pewng catosé¢ o
okreslonej uzytecznosci. Ich zadaniem jest bowiem zaopatrywanie obiektow szpitala w energie elektryczng. Betonowe
kontenery stacji, ktore ztozone sq z dwoch monolitycznych zbrojonych odlewow betonowych, tj. fundamentu (kablowni stacji)
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oraz bryly gtownej (Sciany boczne z podlogg) i przykrywa je dach - majg charakter budowlany. Z technicznego punktu
widzenia sq jednak odrebne od transformatorow, rozdzielnicy niskiego napigcia i agregatu prgdotworczego. Fundamenty,
podiogi, sciany boczne oraz dach kontenerow (czy tez stacji) uznac trzeba zatem za czesci budowlane urzqdzen technicznych
(transformatorow, rozdzielnicy niskiego napiecia i agregatu prgdotworczego). Jako, zZe czesci budowlane urzqdzen
technicznych sq wymienione w art. 3 pkt 3 uPb jako budowle, to opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle
podlega wylqcznie wartos¢ opisanych czesci budowlanych.”

Whioskodawca podkreslit, iz ,,(...) analizowane elementy budowlane stacji (kontenery) nie mogq zostac¢ zakwalifikowane do
budowli, o ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 2 upoi, w inny sposob niz poprzez uznanie ich za czesci budowlane urzgdzen
technicznych. Ani bowiem stacja transformatorowa, ani kontenery betonowe (z ktorych w istocie si¢ skltada) nie zostaly
expressis verbis wymienione w art. 3 pkt 3 uPb jako budowle. W zwigzku z powyzszym, w Swietle przywolanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby art. 3 pkt 3 uPb nie wyliczal czesci budowlanych urzqdzen technicznych jako przyktadow
budowli, to przedmiotowe elementy budowlane nie stanowityby budowli wedle ustawy o podatkach i optatach lokalnych i nie
podlegalyby opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Opisana sytuacja wyklucza potraktowanie urzqdzen
elektroenergetycznych jako czesci budowli (ktorq bytaby stacja, kontenery) w oparciu o art. 3 pkt 1 uPb, czyli definicje obiektu
budowlanego. Transformatory, rozdzielnica i agregat nie sq fragmentami instalacji zapewniajgcej mozliwos¢ uzytkowania
kontenerow zgodnie z przeznaczeniem, albowiem kontenery (czy tez stacja) nie sq samodzielng budowlq z art. la ust. 1 pkt 2
upoi, ktora bylaby wskazana z nazwy w art. 3 pkt 3uPb.

Transformatory, rozdzielnica i agregat nie stanowiq rowniez urzgdzen budowlanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 9 uPb.
Identycznie jak w przypadku wzorcow budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 uPb, urzqdzenia te nie sq wyliczone w definicji
urzqdzenia budowlanego w uPb. Transformatory, rozdzielnica i agregat nie posiadajq cech choc¢by zblizonych do przylgczy,
urzqgdzen instalacyjnych, w tym stuzgcych oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, przejazdow, ogrodzen, placow postojowych
i placow pod smietniki. Jak wyzej wykazano, transformatory, rozdzielnica i agregat nie mogq by¢ uznane za zapewniajgce
mozliwos¢ uzytkowania budowli zgodnie z przeznaczeniem, gdyz betonowe kontenery (stacja) nie sq samodzielng budowlq z
art. la ust. 1 pkt 2 upoi, ktorej nazwa znajduje si¢ w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 uPb, lecz sq czesciami budowlanymi
traktowanymi jak budowla. Wobec tego, urzqdzenia elektroenergetyczne nie mogq zapewniaé¢ mozliwosci uzytkowania tych
czesci budowlanych zgodnie z przeznaczeniem. Transformatory, rozdzielnica i agregat prgdotworczy nie sq wigc urzgdzeniami
budowlanymi z art. 3 pkt 9 uPb i z tej przyczyny nie sq rowniez budowlami z art. 1a ust. 1 pkt 2 upoi.”

Na potwierdzenie shuszno$ci swojego stanowiska w sprawie Wnioskodawca przedstawil orzecznictwo sadow
administracyjnych w tym zakresie, gdzie ,,(...) ugruntowal si¢ juz poglqd, ze urzqdzenia elektroenergetyczne, w tym
szczegolnie transformatory, nie sq budowlami podlegajqcymi opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.”

Jako przyktad Wnioskodawca wskazat ,, (...) wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt:
11 FSK 2112/08, w ktorym Sqd orzekd, ze: ,,Sporne w sprawie niniejszej w zakresie oceny prawnopodatkowej: transformatory,
nie stanowiq urzgdzen budowlanych, o ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 ze zm.) w zwiqzku z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118) i nie sq tez budowlami wchodzqcymi w skiad budowli jako catosci techniczno
- uzytkowej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy podatkowej w zwiqzku z art. 3 pkt 1 lit. b powolanej ustawy
Prawo budowlane” oraz, ze: ,,W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego. sporny co do oceny prawnopodatkowej w
sprawie przedmiot (transformator) jest tak rozny od przedmiotow, przyktadowo wprawdzie, ale i dostownie, wymienionych w
art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, ze zaliczenie go do urzqdzen budowlanych, o ktérych mowa w niedefiniujgcym tego pojecia
i konkludentnie odwotujgcym si¢ w tym zakresie do definicji prawa budowlanego art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, w swietle zasady
ustawowej okreslonosci przedmiotu opodatkowania jest catkowicie nieuprawnione. W relacji do przywolywanej zasady, dla
petnosci argumentow dyskursu chociazby, podkreslic¢ tez trzeba, zZe transformator, stanowigcy w istocie rzeczy urzqdzenie
elektroenergetyczne umozliwiajqce funkcjonowanie stacji elektroenergetycznej nie jest w jakikolwiek sposob podobny do
przyktadow budowli przestawionych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, takich jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolnostojgce maszty antenowe, wolnostojgce trwale zwigzane z
gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolnostojgce
instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych sie ca catosc uzytkowq.’”; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt: II FSK
1673/13, zgodnie z ktorym ,,(...) ‘transformatory posadowione na stupach oraz fundamentach bez uszczerbku dla budowli
mozna wymieniac na inne, zamieniac, zmieniac ich parametry techniczne, wymontowywac i zastgpowac innymi urzqdzeniami
bez zmiany calosci uzytkowej budowli, ktora pozostaje ta sama. Budowlg natomiast bedg wylgcznie czesci budowlane
urzqdzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia. Tym samym tylko one wypelniajq definicje budowli
zawartej w art. 3 pkt. 3 u.p.b. W konsekwencji to one podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci”, a nastepnie
wskazal inne wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego odnoszace si¢ do przedmiotowej kwestii, tj.: ,,(...) wyrok z dnia 26
lutego 2014 r, sygn. akt: Il FSK 804/12, z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: Il FSK 2491 -2493/12 oraz z dnia 7 lipca 2015
r, sygn. akt: I FSK 1552/13.”

Podsumowujac wiasne stanowisko w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego Wnioskodawca stwierdzit, iz ,,(...)
stanowigce wlasnos¢ Wnioskodawcy dwa transformatory, rozdzielnica niskiego napigcia i agregat prgdotworczy, umieszczone
w obudowie skladajqgcej si¢ z czesci budowlanych w postaci dwoch betonowych kontenerow (ztozonych z kolei z fundamentu,
podiogi, scian i dachu kazdy) sq wylgcznie urzqdzeniami technicznymi (elektroenergetycznymi) i nie sq budowlami z art. la
ust. 1 pkt 2 upo), ani czesciami budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 upoi w zw. z art. 3 pkt 1 uPb, ani urz gdzeniami budowlanymi, o
ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 2 upoi w zw. z art. 3 pkt 9 uPb.”

We wniosku Wnioskodawca ztozyt o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 14b ww. ustawy — Ordynacja podatkowa, a takze
zaltgczyl pelnomocnictwo szczegdlne dla Pani ... oraz potwierdzenie wykonania operacji, w tym



przelew krajowy w Wysokosm 17,00zt dot. optaty ,,(...) za petnomocnictwo PPS-1 dla ..................... . dot. wydania
indywidulanej interpretacji” oraz przelew krajowy w wysokosci 40,00zt za wydanie indywidualnej mterpretacp przepisow
prawa podatkowego.

Majac na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny oraz zaprezentowane przez Wnioskodawce wlasne stanowisko w sprawie,
podstawowg kwestig, w ocenie tutejszego Organu, bylo przeanalizowanie obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
problematyki zawartej we wniosku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017r poz. 1785),
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja m. in. budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy ,, budowlg” jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze , urzqdzenie budowlane” w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem.

Odtworzenie definicji budowli wymaga odwotania si¢ do przepisow prawa budowlanego. Jednakze nie do wszystkich przepi-
soOw prawa budowlanego, gdyz dotyczy ono definicji przedmiotu opodatkowania, co oznacza odestanie wylacznie do przepi-
sOw rangi ustawowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09). Zgodnie z art. 217 Konstytucji
RP przedmiot opodatkowania musi by¢ uregulowany w ustawie, zatem dokonujac wyktadni pojecia ,, przepisy prawa budow-
lanego", uzytego w art. la ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zgodzie z Konstytucjg RP uznaé
nalezy, iz odestanie to odnosi¢ si¢ moze wylacznie do przepisow rangi ustawowe;j.

Poprzez ,, obiekt budowlany” w rozumieniu ustawy z dnia 07 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017r. poz. 1332)
nalezy zatem rozumie¢ budynek, budowlg badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$é
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych (art. 3 pkt 1).

Dokonujac wyktadni powyzszego artykutu nalezy stwierdzi¢, iz instalacje musza pelni¢ wobec elementéw budowlanych rolg
stuzebna, gdyz instalacje nie stuzg ,, cafosci”, w sktad ktorej wchodza, co oznacza, iz elementy niebudowlane majg stuzy¢ ele-
mentom budowlanym, nie za§ odwrotnie.

W art. 3 pkt 3 ww. ustawy Prawa budowlanego okre$lono natomiast definicj¢ ,, budowli”, przez ktorg nalezy rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze cz¢sci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i
innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.

Definicja ta, co podkreslono takze w ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., P 33/09, zostata
sformutowana wadliwie, gdyz definiuje budowlg jako obiekt budowlany niebgdacy budynkiem i obiektem matej architektury,
za$ z definicji obiektu wynika, iz sg to budynki, budowle i obiekty matej architektury. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny,
aby ,,...ustali¢ (...), czy dany obiekt powinien, czy tez nie powinien zostaé uznany za budowle, konieczne okazuje sie
wykazanie, Ze posiadane przez niego cechy sq (argumentum a simili), bqdz tez nie sq (argumentum a contrario) w istotnym
zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty petnigce rolg wzorcow (...)”. Biorac to pod uwage nalezy stwierdzié, ze
budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych sa te wszystkie obiekty budowlane,
ktore zostaly wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawa budowlanego oraz te obiekty budowlane, ktore sg podobne z uwagi na
ich konstrukcj¢, przeznaczenie i charakter. Opodatkowanie budowli, ktore nie sa objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3
ustawy Prawa budowlanego, w przypadku gdy ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie r6zni si¢ od wymienionych przez
ustawodawce, narusza zasade okreslonosci i zasadg ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajaca
z art. 217 Konstytucji RP.

Analizujac definicje ,, budowli” w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy
rowniez siegna¢ do zawartej w ustawie — Prawo budowlane definicji ,, urzqdzenia budowlanego”, gdyz zgodnie z ww. artyku-
tem budowlg stanowi rowniez ,, urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiqzane z obiektem bu-
dowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem".

Pojecie ,, urzqdzenie budowlane" zostatlo wyjasnione w art. 3 pkt 9 cytowanej ustawy — Prawo Budowlane, ktory definiuje je
jako urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym sluzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Z przytoczonych definicji wynika, iz przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowla moze by¢ za-
rowno obiekt budowlany, jak i urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, gdzie tryb interpretacyjny
nakazuje w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé, czy rozpatrywany obiekt wraz z urzadzeniami technicznymi wskazanymi we
whniosku, stanowi budowl¢ podlegajaca opodatkowaniu, okreslang w definicji artykutu la ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o podatkach
i optatach lokalnych jako obiekt budowlany, a w przypadku odpowiedzi przeczacej, gdy nie wchodzi w sktad obiektu budow -
lanego — nalezy ustali¢ czy stanowi urzadzenie budowlane.

Jak wskazal Wnioskodawca we wniosku urzadzenia elektroenergetyczne tj.: rozdzielnica nN typu RN-W, dwa transformatory
o mocy 630 kVa oraz agregat pradotworczy Gl 330 A60 umieszczone wewnatrz cze$ci budowlanych kontenerow ,,nie sg
fragmentami instalacji zapewniajqcej mozliwos¢ uzytkowania kontenerow zgodnie z przeznaczeniem, albowiem kontenery nie
sq samodzielng budowlg z art. la ust.1 pkt 2 upol, ktora bylaby wskazana z nazwy w art. 3 pkt 3uPb” , zatem zdaniem tutej-
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szego Organu nie wchodza w sktad obiektu budowlanego, gdyz obiekt ten — stacja kontenerowa — pozostaje ograniczony jedy -
nie do elementow ,,stricte” konstrukcyjnych.

Majac na uwadze powyzsze oraz przytoczone przepisy i orzeczenia nalezy rozwazy¢ jeszcze czy ww. urzadzenia techniczne
nie wchodza w sktad urzadzenia budowlanego. Odnoszac si¢ do przedstawionego stanu faktycznego we wniosku wskaza¢ na-
lezy, ze rozdzielnica, dwa transformatory oraz agregat pradotworczy nie petnig roli pomocniczej wobec elementow konstruk-
cyjnych i jednoczesnie to one nie za$ elementy konstrukcyjne wyznaczajg funkcjonalnos¢ stacji kontenerowe;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage dodatkowo na aspekt, iz w przedmiotowej sprawie mozna mie¢ do czynie-
nia z jedng z dwoch sytuacji, tj. gdy rozdzielnica, dwa transformatory oraz agregat pradotworczy sg urzadzeniami techniczny-
mi (umieszczonymi w budynku lub budowli) zabezpieczajacymi prawidlowo$¢ pracy maszyn - dostarczajacymi energie elek-
tryczng o okreslonym napigciu oraz gdy urzadzenia te wchodza w skiad sieci elektroenergetycznej (przesylowej). W pierw-
szym przypadku zdaniem tutejszego Organu urzadzenia te nie stanowig urzadzenia budowlanego, o ktorym mowa w art. 3 pkt
9 cytowanej ustawy — Prawo Budowlane, natomiast w sytuacji, gdy stanowilyby element sieci elektroenergetycznej wchodzi-
lyby w sktad budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 cytowanej ustawy — Prawo Budowlane, a tym samym ich warto§¢ podlegataby
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Reasumujac zatem w okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, tutejszy Organ, konfrontujac przedstawiony przez Wniosko-
dawce sposob budowy kontenerowej stacji transformatorowej wraz z umieszczonymi w jej wnetrzu urzadzeniami elektroener-
getycznymi (transformatory, rozdzielnica i agregat prgdotworczy) i biorgc pod uwage sposob jej funkcjonowania z definicjg
zawartg w art. la ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych podziela stanowisko Wnioskodawcy, iz urzadzenia
elektroenergetyczne, umieszczone wewnatrz czesci budowlanych konteneréw (rozdzielnica nN typu RN-W, dwa transformato-
ry o mocy 630 kVa oraz agregat prgdotworczy Gl 330 A60) powinny zosta¢ wytaczone z opodatkowania podatkiem od nieru-
chomosci jako budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy nie wchodzg w sktad urzadzenia
budowlanego oraz nie stuzg obiektowi budowlanemu rozumianemu jako elementy konstrukcyjne wraz z wchodzacymi w jego
sktad instalacjami z zastrzezeniem, iz nie wchodza w sktad sieci elektroenergetycznej (przesytowej), a jedynie zabezpieczajg
prawidlowo$¢ pracy maszyn — dostarczaja energi¢ elektryczng o okreslonym napigciu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz budowle podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w przypadku, gdy sa
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, dlatego tez zasadnicze znaczenie ma fakt zwigzania budowli z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej przez Wnioskodawce.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny
prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego interpretacja moze dotyczy¢
wylgcznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie
ocenia tez wiarygodno$ci danych przedstawionych we wniosku. Obowiazkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycz-
nego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to wnioskodawca wskazuje elementy stanu
faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja dotyczy wylacznie przepisow prawa podatkowego, organ podatkowy nie jest
uprawniony do interpretacji przepisoOw z innych dziedzin prawa.

Majac na uwadze powyzsze niniejsza interpretacja zostala wydana w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez
Whnioskodawce, a co za tym idzie przedmiotowe postepowanie interpretacyjne ograniczono wytacznie do udzielenia pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w okolicznosciach stanu faktycznego podanego przez
Strone we wniosku. Zwigzanie organu interpretacja dotyczy jedynie dokonanej wyktadni przepisu podatkowego wyltacznie w
kontekscie stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce. Nie oznacza to, iz w przypadku dokonania w toku
postepowania podatkowego innych ustalen, Organ bedzie musial zajaé stanowisko zbiezne z dokonang wczesniej
interpretacjg.

Biorac pod uwagg powyzsze tutejszy Organ postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorg¢czeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢ indywidualng nie moze szkodzié
wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja po usuni¢gciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Od niniejszej interpretacji przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul.
Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta Miasta Katowice w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia skarzgcemu interpretacji (art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi —t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.).

Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed organem
wlasciwym w sprawie, chyba Ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Przez
wyczerpanie Srodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej stronie nie przyshuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki
jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do
organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na t¢ decyzje bez
skorzystania z tego prawa (art. 52 ww. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi).



