Katowice, dnia 26.08.2016r.

ooooooooooooooooooooooooo

..........................

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Katowice dzialajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zwigzku z art. 14b, art. 14c i art. 14k
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 20157 poz. 613 z pozn. zm.) oraz art. 1
ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2015r. poz.
783 z pozn. zm.)

postanawia

udzieli¢ na wniosek ... interpretacji indywidualnej w zakresie oplaty
skarbowej uznajac za prawidlowe, w obowigzujagcym stanie prawnym, stanowisko Wnioskodawcy w
zakresie zdarzenia przyszlego, zgodnie z ktorym zlozenie komornikowi dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie pelnomocnictwa nie podlega obowigzkowi zaplaty oplaty skarbowe;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 08.06.2016r. (data wplywu do Urzedu 13.06.2016F) ........c.covvvveiniiiiiininnininnnn,
zwrocit sie¢ do Prezydenta Miasta Katowice z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow
prawa podatkowego w zakresie zdarzenia przysztego, z zapytaniem , Czy Wnioskodawca bedzie
zobowigzany do zapftaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa ?”.

Z uwagi na fakt, iz w powolywanym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
......................................... , z wyjatkiem ogolnego stwierdzenia zawartego na stronie pierwszej
przedmiotowego pisma o wydanie interpretacji indywidualnej, tj. ze organem wlasciwym dla
Whioskodawcy ze wzgledu na sprawe bedaca przedmiotem interpretacji indywidualnej jest Prezydent
Miasta Katowice, nie uzasadnit, ze ewentualna wplata optaty skarbowej winna nastapic¢ na rzecz tutejszego
Organu podatkowego - pismem z dnia 04.07.2016r. znak........................... wezwano Wnioskodawce do
uzupelnienia ww. braku formalnego wniosku.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wnioskodawca pismem z dnia 14.07.2016r. (data wphywu 19.07.2016r.)
wskazal, iz ,,(...) zamierza skiada¢ wnioski egzekucyjne do komornikow sgdowych, dziatajgcych przy
Sadzie Rejonowym Katowice Wschod oraz Sgdzie Rejonowym Katowice Zachéd w Katowicach”,
przedktadajac rownoczesnie pelnomocnictwo.

......................................... W sposob wyczerpujacy przedstawitl zdarzenie przyszte, z ktdrego
wynika, iz ,, Wnioskodawca jest osobq fizyczng - adwokatem. Wnioskodawca, jako profesjonalny
petnomocnik, zamierza podjgé si¢ reprezentowania podmiotow gospodarczych (dalej: ,,Klienci") w
sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych im wierzytelnosci (dalej: ,, Wierzytelnosci”).

Whnioskodawca w ww. piSmie wyjasnil, iz ,, procedura dochodzenia Wierzytelnosci przez Wnioskodawce na
rzecz danego Klienta bedzie wyglgdata w nastepujgcy sposob. Klient udzieli Wnioskodawcy
petnomocnictwa procesowego ogolnego do reprezentowania go we wszystkich sprawach sqdowych i
egzekucyjnych. Wnioskodawca bedzie sktadal pozew przeciwko dluznikowi Klienta (dalej: ,, Diuznik")
poprzez platforme Elektronicznego Postgpowania Upominawczego (dalej: ,,EPU"). Wnioskodawca bedzie
powolywat sie¢ w pozwie na udzielone mu petnomocnictwo, jednakze nie bedzie skfadat pelnomocnictwa do
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akt postgpowania, co wynika z trybu prowadzenia postgpowania elektronicznego okreslonego w KPC. W
zwiqzku z nieskladaniem dokumentu petnomocnictwa, Wnioskodawca nie bedzie rowniez uiszczal oplaty
skarbowej. Po otrzymaniu wydanego przez sqd nakazu zaplaty (opatrzonego klauzulg wykonalnosci na
rzecz Klienta), Wnioskodawca zlozy do komornika, poprzez EPU, wniosek o wszczecie egzekucji. Po
ztoZeniu wniosku o wszczecie egzekucji, Wnioskodawca ztozy komornikowi, juz w formie , fizycznego”
dokumentu, udzielone mu petnomocnictwo. W opisywanym postepowaniu bedzie to pierwszy moment, w
ktorym Wnioskodawca zlozy, przed jakimkolwiek organem, dokument pefnomocnictwa udzielonego mu
przez Klienta”.

W ztozonym pismie z dnia 08.06.2016r. ..........cooeviiiiiiiiiiiiiiaiann, W sposob bardzo wyczerpujacy
wskazal wlasne stanowisko w sprawie stwierdzajac, iz ,, (...) w zdarzeniu przyszlym opisanym we wniosku,
Whnioskodawca nie bedzie zobowigzany do zaplaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi
petnomocnictwa”.

Whioskodawca uzasadnit swoje stanowisko uznajac, iz ,, (...) zamkniety katalog czynnosci, ktore podlegajg
optacie skarbowej, zostal zawarty w art. 1 Ustawy o Oplacie. Jedng z takich czynnosci jest zlozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postgpowaniu sgdowym. W tym znaczeniu, zlozenie pelnomocnictwa przed komornikiem
miesci si¢ w pojeciu dokonania tej czynnosci ,,w postgpowaniu sqgdowym" (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. 1 SA/GI192/08)”. Jednocze$nie
Wnhnioskodawca zaznaczyl, iz ,,(...) zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa w
postegpowaniu sqgdowym nie jest wystarczajgcq przestankq dla powstania obowigzku zaplaty optaty
skarbowej. Obowigzek ten powstaje bowiem tylko, jesli ztozony w postgpowaniu sgdowym dokument
stwierdzajgcy udzielenie pelnomocnictwa, zostanie ztoZony przed jednym z organow wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 4 Ustawy o Oplacie, to jest przed:
- organem administracji publicznej,
- podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ administracji rzq-
dowej i samorzgdowej;
- sqdem”.

Whnioskodawca ustosunkowujac si¢ do kwestii uznania komornika za organ administracji publicznej lub za
podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ administracji rzagdowej i
samorzadowej stwierdzil, iz ,, komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organow, stqd tez zto-
zenie przed nim dokumentu stwierdzajqcego udzielenie petnomocnictwa nie powoduje powstania obowiqz-
ku zaptaty oplaty skarbowej”. Na dowdd poparcia wlasnego stanowiska Wnioskodawca wskazal, iz ,,(...)
definicja legalna pojecia organu administracji publicznej zostala zawarta w KPA. I tak, w mysl art. 5 § 2
pkt 3 KPA, organem administracji publicznej sq ministrowie, centralne organy administracji rzgdowej, wo-
jewodowie, dziatajgce w ich lub we wiasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowej, organy
Jednostek samorzqdu terytorialnego oraz organy i podmioty, ktore sq powotane z mocy prawa lub na pod-
stawie porozumien do rozstrzygania spraw indywidulanych w drodze decyzji administracyjnych”. Zatem
zdaniem Wnioskodawcy ,, komornik nie jest zadnym z podmiotow wymienionych w zakresie pojeciowym
powyzszej definicji”.

Jednoczes$nie Wnioskodawca wskazat, iz ,, komornik nie jest rowniez podmiotem wykonujgcym zadania z
zakresu administracji publicznej, innym niz organ administracji rzgdowej i samorzgdowej. Potwierdzit to
m.in. Minister Finansow, wydajqc interpretacje ogolng z dnia 9 czerwca 2015r., dotyczgcg opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug dziatalnosci komornikow. We wskazanej interpretacji, powotujgc si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Minister Finansow dokonat niejako
., umiejscowienia” komornikow w polskim porzqdku prawnym, stwierdzajgc, zZe (...) komornicy nie sq
zwigzani z wladzami publicznymi jako pracownicy poniewaz nie sq wigczeni do administracji publicznej.
Prowadzq dziatalnos¢ na wilasny rachunek i wiasng odpowiedzialnosé; mogq swobodnie, chociaz
podlegajg pewnym ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposob bedg wykonywaé swojq prace i sami
otrzymujq srodki, z ktorych pochodzg ich dochody”. Dodatkowo Wnioskodawca zacytowat czgs$¢ zapisdw
zawartych w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008r., w
ktorym Sad wskazal, iz ,,(...) z oczywistych wzgledow nalezy wykluczy¢ poglad, iz sgdowe postgpowanie
egzekucyjne moze miescic si¢ w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej”.

Majac na uwadze powyzsze Wnioskodawca podsumowal, iz ,,(...) w rozumieniu Ustawy o Oplacie, komor-
nik nie moze zostac¢ uznany za podmiot wykonujqcy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz or-
gan administracji rzqdowej i samorzgdowej”.

Ustosunkowujac si¢ do ,, uznania komornika za sqd” Wnioskodawca wskazat, iz ,, (...) majgc na wzgledzie
tres¢ Ustawy o komornikach, okreslajqcej status komornika jako organu egzekucyjnego, wykluczy¢ nalezy
rowniez mozliwos¢ uznania, ze komornik jest sgdem w rozumieniu Ustawy o Oplacie”, gdyz ,,(...) zgodnie
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z art. 1 ww. ustawy o Komornikach, komornik sqdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy
sqdzie rejonowym. Interpretacja ww. przepisu zgodnie z jego literalnym brzmieniem prowadzi do wniosku,
ze komornik sqdowy jest jednostkq powigzang z wladzq sqdowniczq, natomiast nie jest jej organem, jak
rowniez nie moze by¢ utozsamiany z sqdem. Przepisy Ustawy o komornikach oddzielajq rowniez zadania
wykonywane przez komornikow od zadan wykonywanych przez sqdy, przesqgdzajgc tym samym o
odrebnosci komornikow wzgledem wladzy sqdowniczej. Komornicy, w mysl Ustawy o komornikach, jedynie
wykonujg orzeczenia sgdowe tj. biorq wudzial w czynnoSciach niezwigzanych bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci”.

Na dowod poparcia Wnioskodawca przedstawit zapisy uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, z ktérego wynika, iz ,,(...) zarowno art. 758 k.p.c, jak i art. 1
ustawy o komornikach sqgdowych podkreslajq organizacyjne i funkcjonalne powigzanie komornika z wladzg
sgdowniczq, a wigc z konstytucyjnie wyodrebniong postaciqg wladzy publicznej. Komornicy dziatajq przy
sgdach rejonowych, nie wchodzqc jednak w ich strukture. Nie sq tez organem wladzy sqdowniczej (z uwagi
na odmiennos¢ funkcji, niepolegajgcej na wymierzaniu sprawiedliwosci - art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Komornicy sq strukturg wyodrebniong, wyposazong we wiadztwo, o wilasnych kompetencjach”.
Jednocze$nie Wnioskodawca wskazat, iz ,,(...) w komentarzu do art. 6 Ustawy o Oplacie (Ofiarski
Zbigniew, Komentarz do ustawy o oplacie skarbowej, [w:] Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. IIl ), autor zwraca uwage, ze ,,(...) w art. 6 ust. I pkt 4 u.o.s.
przyjeto, zZe obowiqzek wniesienia optaty skarbowej powstaje z chwilq ztozenia dokumentu stwierdzajgcego
petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub sqdzie. Taka regulacja wyvigcza spod ustawy
pelnomocnictwa skiadane w postepowaniu egzekucyjnym do komornika (podkr. Wnioskodawcy), poniewaz
nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie".

Podsumowujgc Wnioskodawca podkreslit, iz zaprezentowane stanowisko w sprawie ,,(...) zostalo
potwierdzone w  interpretacjach  indywidualnych — wydawanych —w  analogicznych  stanach
faktycznych/zdarzeniach przyszlych. Przykladowo wskazaé mozna interpretacje indywidualng wydang
przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy w dniu 4 marca 2016 r. (sygn. PE.OP.3130.15. 2016.BPO,
BPE-2-OP/31101/570/BPO/15) oraz interpretacje indywidualng Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 31
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pazdziernika 2007 r.”.

We wniosku Wnioskodawca zlozyt o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 14b ww. ustawy - Ordynacja
podatkowa, a takze zalgczyl polecenie przelewu w wysokosci 40,00zt, dokonane dnia 07.06.2016r. na
rachunek Urzedu Miasta Katowice, tytulem ,,oplaty od wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
podatkowe] .........c.ciiiiiiiiii opt. skarbowa od petnomocnictwa w post. egzekucyjnym”.

Majac na wzgledzie przedstawione zdarzenie przyszite oraz zaprezentowane przez Wnioskodawce wihasne
stanowisko w sprawie, podstawowa kwestia, w ocenie tutejszego Organu, bylo przeanalizowanie
obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (¢.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
783 z pozn. zm.), ktora zawiera szereg unormowan odnoszacych si¢ do obowigzku zaplaty tej optaty.

Z zapisow w art. 1 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o optacie skarbowej wynika, iz optacie skarbowej podlega
ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub
kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sagdowym. Przy czym, w tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze powotany art. 1 stanowi zamkniety katalog zdarzen warunkujacych powstanie
obowiazku zaptaty optaty skarbowe;.

A zatem sposrod dokumentow stwierdzajgcych udzielenie petnomocnictwa lub prokury, obowigzkiem uisz-
czenia oplaty skarbowej objeto wyltacznie te, ktore sktadane sa w sprawach z zakresu administracji publicz-
nej lub w postgpowaniu sgdowym. Powyzsze wynika z faktu, iz tylko w tych przypadkach ztozenie doku-
mentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury zwigzane jest z dziataniem organu admini-
stracji publicznej oraz podmiotu innego niz organ administracji publicznej wykonujacego zadania z zakresu
administracji publicznej Iub sagdu. Samo ustanowienie petnomocnika nie skutkuje powstaniem obowigzku
w zakresie oplaty skarbowej. Obowigzek ten nie dotyczy stosunku pelnomocnictwa, a odnosi si¢ do zloze-
nia dokumentu pelnomocnictwa w konkretnej sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowa-
niu sgdowym.

Jednoczesnie art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy o optacie skarbowej wskazuje, ze obowigzek zaplaty
optaty skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii - z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publiczne;j,
sadzie lub podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowe;.

Nastepng kwestia bylo odniesienie zdarzenia przysztego opisanego przez Wnioskodawce do ww.
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przepisow. 1 tak wskaza¢ nalezy, iz Wnioskodawca we wniosku trafnie zacytowal zapisy wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z Gliwic z dnia 16 wrzesnia 2008r. sygn.. I SA/Gl 192/08,
zgodnie z ktorym ,, (...) nalezy wykluczy¢ poglad, iz sqgdowe postegpowanie egzekucyjne moze miescic¢ sig w
kategorii spraw z zakresu administracji publicznej”.

Analizie nalezatlo zatem podda¢ czy postepowanie egzekucyjne, w ktorym Wnioskodawca sktada
petnomocnictwo, stanowi postepowanie sagdowe.

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegblnych zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U.
z 2014r. poz. 101 z pozn. zm.). Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz postgpowanie egzekucyjne miesci si¢ w
postepowaniu sgdowym z uwagi na lokalizacj¢ tych przepiséw w czesci 11 ww. Kodeksu, zatem za zasadne
nalezy uznac¢ stwierdzenie, iz postgpowanie egzekucyjne jest postepowaniem sgdowym. Jednakze
zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie egzekucyjne nalezy do wiasciwosci sagdow i do komornikow w mysl art.
758 ww. Kodeku zgodnie, z ktorym sprawy egzekucyjne naleza do zakresu dziatan sagdow rejonowych i
komornikow.

Wiasciwos¢ organdéw egzekucyjnych w sprawach egzekucyjnych (art. 758 ww. ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego) zostata uregulowana z uwzglednieniem reguly wyraznego rozdziatu kompetencji
pomigdzy komornikami sagdowymi i sadami. Z brzmienia art. 759 § 1 ww. Kodeksu postepowania
cywilnego wynika, ze co do zasady prowadzenie czynnosci egzekucyjnych zastrzezono dla komornikow.
Wiasciwos¢ sadu zostata ograniczona jedynie dla tych czynnosci egzekucyjnych, ktore wskazuja przepisy
szczegblne (komentarz do art. 759 ustawy Kodeksu postepowania cywilnego Pana Dariusza
Zawistowskiego stan prawny na dzien 21.11.2013r.).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy
sadzie rejonowym, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych 1 egzekucji
(Dz.U. z 20157 poz. 790 z pozn. zm.), nie jest zatem sadem wykonujacym czynno$ci egzekucyjne.
Komornik to organ egzekucji sagdowej powigzany z wladza sadownicza, lecz niebgdacy jej organem
(komentarz do art. 1 ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji Pani Anny Machnikowskiej stan prawny
na dzien 21.09.2012r.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przez postgpowanie sgdowe, o ktorym mowa w art. 1 cytowanej ustawy
o oplacie skarbowej nalezy rozumie¢ wylacznie postgpowanie egzekucyjne nalezace do wlasciwosci sadow.
Przedstawione stanowisko znajduje dodatkowo potwierdzenie w art. 8 ust. 5 (zgodnie z ktorym ,,adwokat,
radca prawny, doradca podatkowy oraz rzecznik patentowy mogq sktadac w sqdzie, organie administracji
rzgdowej lub samorzgdowej albo podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, uwierzytelniong przez siebie
kopie dowodu zaptaty optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego udzielenie im petnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii. Sqd, organ administracji rzgdowej lub samorzgdowej albo
podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, moze, w razie wgipliwosci, zqda¢ przedfozenia oryginatu dowodu
zaptaty”) 1 art. 11 ust. 2 (w mysl ktorego ,,sqdy przekazujq organowi podatkowemu wlasciwemu w sprawie
optaty skarbowej zbiorczq informacje o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej od ztozZonych
w sqdzie dokumentow stwierdzajgcych udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz ich odpisow, wypisow
lub kopii”) cytowanej ustawy o optacie skarbowej, gdzie normy zawarte w tych przepisach nie odnoszg si¢
do komornikéw, a wytgcznie do sadow, organdw administracji rzgdowej lub samorzadowej oraz innych
organdow wykonujacych zadania z zakresu administracji publiczne;.

Powyzsze potwierdza réwniez komentarz do art. 6 ww. ustawy o oplacie skarbowej autorstwa Pana Zbi-
gniewa Ofiarskiego (stan prawny na dzien 01.07.2009r.), ktory rowniez zacytowal Wnioskodawca, zgodnie
z ktorym ,,(...) w art. 6 ust. I pkt 4 u.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia oplaty skarbowej powstaje z
chwilg ztozenia dokumentu stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub sqdzie.
Taka regulacja wylqcza spod ustawy pelnomocnictwa sktadane w postgpowaniu egzekucyjnym do komorni-
ka, poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie”.

Reasumujgc uznaé nalezy, iz postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika nie mozna uznaé za
postepowanie sgdowe ani administracyjne, a takze sam komornik nie jest organem administracji publicznej,
nie jest takze ,, instytucjq panstwowq” ani jednostka budzetowg Skarbu Panstwa, temu bowiem sprzeciwia
si¢ m. in. przewidziana w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji samodzielno$¢ finansowa (Uchwa-
ta Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004r., Il CZP 119/03).

Z kolei z art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o optacie skarbowej wynika, iz obowiazek optaty skarbowej po-
wstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu,
wypisu lub kopii — z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2. Regulacja ta wylacza spod ustawy pelnomocnictwa sktadane w postgpowa-



niu egzekucyjnym do komornika, poniewaz nie zostal on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych
W tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym, tutejszy Organ podziela stanowisko Wnioskodawcy uznajac iz ,,(...) w
zdarzeniu przyszlym opisanym we wniosku Wnioskodawca nie bedzie zobowigzany do zaplaty opfaty
skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.”

W zwigzku z powyzszym, postanawia si¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunigciu danych identyfikujacych
wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w
Biuletynie Informacji Publiczne;.

Od niniejszej interpretacji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta
Miasta Katowice, po uprzednim wezwaniu na piSmie Prezydenta Miasta Katowice- w terminie czternastu
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢c dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji -
do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi —j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 718).

Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
sze$c¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Do wiadomosci:

- Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w Katowicach,
ul. Paderewskiego 32b, 40 - 282 Katowice;

- Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie,
ul. Cybernetyki 19B, 02 - 677 Warszawa;

- ala.



