Katowice, dnia ............

PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Katowice dziatajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zwiazku z art. 14b, art.14c i
art.14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (¢j. Dz. U. z 2015r. poz. 613) oraz art. 3 ust.
415 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (.. Dz. U. z 2014r. poz. 849 z pozn. zm.)

postanawia

udzielic na wnioseK ...........coiiiiiiiiiiiiii, Z s1edziba ...
interpretacji przepisow prawa podatkowego uznajac, iz jezeli wyodrebniono wilasnos¢ lokalu, obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czg¢sci budynku stanowigcych wspotwlasnosé
cigzy na wilascicielach lokalu w zakresie odpowiadajacym cze¢$ciom utamkowym wynikajagcym ze stosunku
powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku zgodnie z art. 3 ust. 5 ww. ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

UZASADNIENIE

DA e z siedzibg ...
....................... zwrocita si¢ do Prezydenta Miasta Katowice z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego z pytaniem: ,, Czy w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest wiele
budynkow i w wybranych budynkach zostanie ustanowiona odrebna wtasnosé (jednego lub wiecej) lokali, to bio-
rgc pod uwage, iz wyodrebnienie lokali nastgpi w wybranych budynkach, podatek od nieruchomosci od czesci
wspolnych (obejmujgcych czesci budynkow i gruntu) powinien zosta¢ ustalony, zgodnie z art. 3 ust. 5 Upol, we-
dlug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali stanowigcych odrebne nieruchomosci (bedgce wlasnoscig
Whnioskodawcy) pozostawac bedzie do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku? ™.

Whioskodawca w sposdb wyczerpujacy przedstawit zdarzenie przyszie w zlozonym wniosku, z ktorego wynika,
iz ,,Spotka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowych zabudowanych potozonych na obszarze tu-
tejszej gminy. Kazda z przedmiotowych nieruchomosci sktada si¢ z dziatek ewidencyjnych ujetych w jednej (od-
powiedniej) ksigdze wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci. Na kazdej z tych nieruchomosci posado-
wionych jest wiele budynkow. Spotka rozwaza ustanowienie odrebnej wlasnosci (jednego lub wiecej) lokali, w
wybranych budynkach posadowionych na nieruchomosciach. Po wyodrebnieniu tych lokali, w budynkach nie zo-
stang zadne inne lokale, a wszystkie pozostate powierzchnie bede we wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej”.



W ztozonym wniosku Wnioskodawca przedstawit swoje stanowisko wskazujac, iz ,,(...) w przypadku, gdy na
nieruchomosci posadowionych jest wiele budynkow i w wybranych budynkach zostanie ustanowiona odrebna
wlasnos¢ (jednego lub wiecej) lokali, to biorgc pod uwage, iz wyodrebnienie lokali nastqpi w wybranych budyn-
kach, to podatek od nieruchomosci od czesci wspolnych (obejmujgcych czesci budynkow i gruntu) powinien zo-
sta¢ ustalony, zgodnie z art. 3 ust. 5 Upol, wedtug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali stanowigcych
odrebne nieruchomosci (bedgce wltasnoscig Wnioskodawcy) pozostawac bedzie do catkowitej powierzchni uzyt-
kowej budynku”.

................................................................ wyczerpujaco 1 szczegdtowo uzasadnita ww. stanowisko
stwierdzajac, iz ,,zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Upol obowigzkowi podatkowemu w podatku od nieruchomosci pod-
legajq podatnicy bedgcy wlascicielami nieruchomosci. Jezeli nieruchomosé stanowi wspotwlasnosé dwoch lub
wiecej podatnikow, wowczas — na podstawie art. 3 ust. 4 upol — obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na
wszystkich wspotwiascicielach. (...) Tym samym, osoba prawna bedgca wylgcznym wlascicielem nieruchomosci
dla potrzeb opodatkowania podatku od nieruchomosci deklaruje calq powierzchnie tej nieruchomosci. W przy-
padku wspotwlasnosci, wspotwiasciciele zobowigzani sq {gcznie do uiszczania podatku i odpowiedzialni za zo-
bowiqgzanie w podatku od nieruchomosci od czesci wspolnych na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej, nieza-
leznie od posiadanego udzialu we wspolwilasnosci. Powyzsza reguta opodatkowania wspotwlasnosci ulega istot-
nej modyfikacji w sytuacji, gdy ustanowiona jest odrebna wlasnos¢ lokali. Wowczas nie stosuje sig art. 3 ust. 4
Uopl, bowiem w takiej sytuacji przepis ten wyraznie odsyta do regulacji zawartej w art. 3 ust. 5 i stanowigcej lex
specialis wzgledem art. 3 ust. 4 Uopl. Przepis ten reguluje sposob opodatkowania podatku od nieruchomosci w
odniesieniu do powierzchni budynku oraz gruntu stanowigcych czesci wspolne (Ustawa o wiasnosci lokali te
czes¢ budynku oraz gruntu nazywa ,,nieruchomosciqg wspolng”), w sytuacji gdy wyodrebniono wiasnosé¢ lokali.
Jednoczesnie, przytoczona regulacja prawa, ustalajqca zasady opodatkowania nieruchomosci wspolnej, nie mo-
dyfikuje zasad opodatkowania samych lokali. Podstawe opodatkowania nadal stanowi ich powierzchnia uzytko-
wa. Z tresci art. 3 ust. 5 Uopl jasno wynika, iz wilasciciel wyodrebnionego lokalu (lokali) celem ustalenia swoje -
go udziatu w powierzchniach wspolnych powinien odnies¢ powierzchnig uzytkowq lokalu (lub lokali), ktorego
Jjest wlascicielem, do powierzchni uzytkowej catego budynku. Tak ustalony wspolczynnik wiasciciel lokalu (lub
lokali) powinien nastepnie odnies¢ do powierzchni wspolnych i zadeklarowaé jako podstawe opodatkowania w
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podatku od nieruchomosci”.

Whnioskodawca jednocze$nie zaznaczyl, iz przedmiotowe stanowisko zgodne jest z pogladami prezentowanymi
przez doktryng i orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym miedzy innymi wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. Il FSK 647/11) zgodnie z ktorym: ,, (..) art. 3 ust. 4 u.p.o.l. stano-
wi o solidarnym opodatkowaniu wspotwlasnosci (wspolposiadania) nieruchomosci lub obiektu budowlanego,
wyraznie jednak wskazujqgc in fine na zastrzeZenie ust. 5 ww. artykutu. Prawidtowo wiec wywiodt Sqd wojewodz -
ki, Ze nie moze by¢ mowy o wspolstosowaniu na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego ustepow 4i 5 art. 3
u.p.o.L, jak chce tego organ (...), gdyz ten drugi przepis stanowi lex specialis wzgledem pierwszego z wymienio-
nvch [zaznaczenie Wnioskodawcy]. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej
(Dz.U. Nr 100, poz. 908), jezeli od ktoregos z elementow przepisu szczegétowego przewiduje sie wyjqtki lub kto-
rys z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujgcy wyjatki lub uscislenia zamieszcza sie bez-
posrednio po danym przepisie szczegotowym. Taka tez jest konstrukcja omawianego art. 3 u.p.o.l., gdzie przepis
ustanawiajgcy wyjqtek (ust. 5) nastgpuje bezposrednio po przepisie okreslajgcym zasade w odniesieniu do opo-
datkowania nieruchomosci lub obiektow budowlanych wspolnych (ust. 4). Dodatkowo ten ostatnio wskazany
przepis wyraznie odsyla do przepisu stanowigcego wyjqtek, jakim jest art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Oczywiste jest bo-
wiem, ze zwrot ,,z zastrzezeniem ust. 5, ktorym operuje art. 3 ust. 4 u.o.p.l. nalezy interpretowac jako odestanie
(zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Lex nr 55404). Zatem we
wskazanym zakresie organ argumentuje w istocie w oderwaniu o tresci koncowej czesci przepisu art. 3 ust. 4
wo.p.l, awzwigzku z tym z pominieciem dyrektywy interpretacyjnej lex specialis derogat legi generali.” Wnio-
skodawca wskazal ponadto wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2009r
(sygn. III SA/Wa 2535/08), w ktorym Sad ,, (...) jednoznacznie przedstawitl metode liczenia utamka opisanego w
art. 3 ust. 5 Uopl., jak rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 sierpnia
2014r. (sygn. I SA/OI 488/14), wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 19 lutego 2015r. (sygn. I SA/Go 4/15) oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia
9 kwietnia 2015r. (sygn. I SA/£d 8/15) i z dnia 10 kwietnia 2015r. (sygn. 1 SA/Ld 17/15 oraz I SA/Ld 18/15).

.............................................. podnoszac kwestie prawne zaznacza, iz ,,zgodnie z art. 2 Uwl, samodziel-
nym lokalem jest wydzielona trwatymi scianami w obrebie budynku izba lub zespdt izb przeznaczonych na staly
pobyt ludzi, ktore wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzq zaspokajaniu ich potrzeb mieszkalnych — moze
stanowi¢ odrebng nieruchomos¢ (odrebny przedmiot wlasnosci). Odrebng wiasnos¢ lokali mozna ustanowié na
podstawie umowy, a takze jednostronnej czynnosci prawnej wiasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sqdu
znoszqcego wspotwlasnosé (art. 7 ust. 1 Uwl). (...) Analizujgc brzmienie art. 3 ust. 1 ,, W razie wyodrebnienia
wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspolnej jako prawo zwigzane z wila-




snoscig lokali. Nie mozna zgdac zniesienia wspotwilasnosci nieruchomosci wspolnej, dopoki trwa odrebna wia-
snos¢ lokali.” nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze ustawodawca wprowadzajgc pojecie nieruchomosci wspolnej
nadat jej przymusowy charakter i nadat atrybut wspotwtasnosci. Nie ma wiec znaczenia, kto jest wlascicielem
wyodrebnionego lokalu, gdyz jedynym warunkiem powstania wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej jest mo-
ment wyodrebnienia pierwszego lokalu, a jej trwanie zwigzane jest z faktem pozostawania odrebnej wlasnosci
lokali. Jest to prawo trwale zwigzane z wilasnoscig lokalu. Dopiero ,,zniesienie” odrebnosci lokali spowoduje
zniesienie wspotwlasnosci”.

Whnioskodawca przytacza komentarze: ,,D.Kurek (Ustawa o wiasnosci lokali. Komentarz. red. Okolski 2014
wyd. 8) ,, 1. Istota prawa zwigzanego z prawem glownym. Artykut 3 ust. 1 WlLokU stanowi, ze w razie wyodreb-
nienia wiasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspélnej jako prawo zwigzane
z wlasnoscig lokali. Odrebna wlasnos¢ lokali jest zatem prawem glownym, a udzial we wspotwlasnosci nieru-
chomosci wspolnej jest prawem zwigzanym. Prawa te pozostajq ze sobg w Scistym zwigzku tego rodzaju, ze
mogq by¢ przedmiotem obrotu tylko lgcznie. Ponadto udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej nie
moze przystugiwac innej osobie niz wiasciciel lokalu” i ,,J.Pisulinski (SPP 1.3 red. E.Gniewek 2013r., wyd. 3)
,, Ustawa o wilasnosci lokali uzywa pojecia ,, nieruchomosé wspolna” w art. 3 ust. 2. Zgodnie z nim, przez nieru-
chomos¢ wspolng nalezy rozumie¢ grunt oraz czesci sktadowe budynku i urzqdzen, ktore nie stuzq wylgcznie do
uzytku wiascicieli lokalu. Z innych przepisow ustawy wynika jednak, Ze nieruchomos¢ wspolna moze stanowic
przedmiot wspotwlasnosci wiascicieli lokali (art. 3 ust. 1 zd. 1 WiLokU) albo wspotuzytkowania wieczystego
(art.3a ust. 1iart. 4 ust. 3 WiLokU). Nie budzi takze obecnie wqtpliwosci, iz wlascicielom lokali musi przystugi-
waé jednakowe prawo do nieruchomosci wspolnej (gruntu i budynku). Nie jest wiec dopuszczalne ustanowienie
odrebnej wlasnosci niektorych lokali wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste utamkowej czesci gruntu (w tej
kwestii zob. dalsze uwagi), a innych lokali wraz z przeniesieniem udziatu we wspotwiasnosci tego gruntu (art. 3a
ust. I pkt 1 i 2 WiLokU)” oraz , R.Strzelczyk (R.Strzelczyk, A.Turlej, Wiasnos¢ lokali. Komentarz. Wyd.3, War-
szawa 2013) ,, Artykut 3 ust. 1 WILokU stanowi, ze w razie wyodrebnienia wlasnosci lokalu jego wlascicielowi
przystuguje udzial w nieruchomosci wspolnej jako prawo zwigzane z wlasnosciq lokalu. Wspotwilasnosé ta ma
charakter przymusowy, nie mozna bowiem zqdac jej zniesienia, dopoki trwa odrebna wilasnosé lokali (ust.1)”.

Ponadto .............. powotuje si¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 24 listopada 2010r.
(sygn. II CSK 267/10, LEX nr 738095), zgodnie z ktorym ,,Jako catos¢ zatem nieruchomosé wspélna jest stosun-
kiem prawnym wspotwlasnosci, zas udzial wlasciciela w tej wspotwlasnosci, wobec brzmienia art. 50 k.c., ma
status czesci skltadowej nieruchomosci lokalowej. Z powyzszego wynika, ze odrebna wlasnos¢ lokalu, powstata i
istniejgca zgodnie z przepisami ustawy, jest prawem gtownym, nieruchomosc¢ wspolna jest zas prawem niesamo-
dzielnym, a jej funkcja w stosunku do prawa glownego jest stuzebna” 1 jak zaznacza Wnioskodawca ,,z powy:z-
szego jednoznacznie wynika, ze nieruchomos¢ wspolna jest przedmiotem wspotwilasnosci, przymusowym wpro-
wadzeniem przez Uwl i nierozerwalnie zwigzanym z prawem wiasnosci lokalu”.

...................................................... podkresla, ze ,, (...) Uwl wprowadzita nowe rozwiqzanie prawne,
ktore zostato wyrazone w art. 10 Uwl, a ktore jednoznacznie potwierdza mozliwosci ustanawiania odrebnej
wlasnosci dla siebie poszczegolnych lokali przez wiasciciela nieruchomosci: ,, Art. 10 Wiasciciel nieruchomosci
moze ustanowic¢ odrebng wiasnosc lokali dla siebie, na mocy jednostronnej czynnosci cywilno prawnej. W takim
wypadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ustanowieniu odrebnej wilasnosci w drodze umowy”, jednocze$nie
powotujac komentarz D.Kurek; ,, Wilasciciel nieruchomosci moze wyodrebnié¢ jednostronnym oswiadczeniem
wszystkie lokale w jednym akcie notarialnym lub pojedynczo — w jednym akcie wyodrebnic jeden lokal. (...)
Dotychczasowy wiasciciel gruntu i budynku jako jego czesci skiadowej staje sig wilascicielem lokali
znajdujgcych sie w tym budynku, a przestaje by¢ wiascicielem gruntu, ktorego jest od tego momentu
wspotwiascicielem, przy czym wszystkie udzialy nalezqg do niego, a pomimo to wspolwlasnos¢ nie ustaje, co
wydaje si¢ sytuacjqg raczej wyjgtkowq. Obecnie jednak docenia si¢ praktyczng doniostos¢ tej instytucyi,
utatwiajgcej obrot i sprzyjajqcej jego pewnosci oraz bezpieczenstwu .

Reasumujac swoje stanowisko Wnioskodawca wskazuje na najnowsze orzecznictwo Sagdow Administracyjnych,
w tym na wyrok Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. I SA/Go 4/15) oraz Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (sygn. I SA/Ed 8/15, I SA/Ld 17/15 i1 SA/Ld 18/15).

We Wniosku ..o zlozyla: o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 14b
ww. ustawy - Ordynacja podatkowa; kopi¢ petnomocnictwa z dnia 03.06.2015r. udzielonego Panu Kamilowi
Kuc do reprezentowania Spotki i wystgpowania w jej imieniu Spotki i na jej rzecz w sprawie wydania
indywidualnej interpretacji, w tym do zlozenia wniosku, reprezentacji (na wszystkich etapach postgpowania — w
tym postgpowania sgdowego) oraz wszystkich innych niezbednych czynnosciach; potwierdzenie wykonania
przelewu za wydanie interpretacji w wysokosci 40,00zt oraz udzielone pelnomocnictwa w kwocie 17,00zt

Majac na wzgledzie przedstawione zdarzenia przyszie oraz zaprezentowane przez Wnioskodawce wiasne
stanowisko w sprawie, podstawowa kwestia, w ocenie tutejszego Organu, bylo przeanalizowanie



obowiazujacych przepisdéw prawa w zakresie problematyki zawartej we wniosku.

Obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania w przypadku wyodrebnienia wiasnosci lokali w zakresie
podatku od nieruchomosci od gruntu oraz od czgéci budynkoéw stanowigcych wspotwlasnosé normuje ustawa z
dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (z.j. Dz. U. z 2014r. poz. 849 z pézn. zm.).

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatnikami podatku od nie-
ruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowos$ci
prawnej, bedace wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3.

Dokonujac wyktadni ww. art. 3 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy
stwierdzi¢, iz w przypadku lokali, stanowigcych odrgbny przedmiot wlasnos$ci, podatnikami sg ich wtasciciele,
gdyz ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o
whasnosci lokali (¢j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pozn. zm.) powoduje, ze staja si¢ one odrebna
nieruchomoscia, rowniez w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy o wilasnosci lokali, odrgbng wtasno$¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej
czynnosci prawnej wlasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasnosé. Jezeli wige
nastgpito wyodrebnienie wasnosci lokali, wowczas obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci
od gruntu oraz czgéci budynku stanowiacych wspotwlasnos$¢ cigzy na wlascicielach lokali.

W art. 3 cytowanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych zawarte sg zasady opodatkowania nieruchomosci w
przypadku, gdy ustanowiona jest odrebna wiasnos¢ lokali. Podstawowym w tym wzgledzie jest przepis art. 3 ust.
4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, uzupetiony regulacjg art. 3 ust. 5.

Art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi, ze jezeli nieruchomos¢ lub obiekt budowlany
stanowi wspolwlasno$¢ lub znajduje sic w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny
przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego ciazy solidarnie
na wszystkich wspotwtascicielach lub posiadaczach, z zastrzezeniem ust. 5.

Z kolei ust. 5 ww. artykutu przewiduje, ze jezeli wyodrgbniono wilasno$¢ lokalu, obowiazek podatkowy w
zakresie podatku od nieruchomos$ci od gruntu oraz czgéci budynku stanowigcych wspotwlasnosé ciazy na
wilascicielach lokalu w zakresie odpowiadajacym cze$ciom ulamkowym wynikajacym ze stosunku powierzchni
uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku.

Analiza cytowanych powyzej przepisbw w oparciu o orzecznictwo sagdowe (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28
marca 2013r. sygn. 11l SA/Po 617/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2010r. sygn. III SA/Wa
1336/10 i powotane przez Wnioskodawce: wyrok WSA w Warszawie z dnia 02 lutego 2019r. sygn. III SA/Wa
2535/08 oraz wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012r. sygn. I FSK 647/11) prowadzi do wniosku, ze obowigzek
podatkowy dla wtascicieli wyodrgbnionych lokali w zakresie dotyczacym wspoitwlasnosci gruntu oraz czegsci
wspolnych budynku okresla wylacznie art. 3 ust. 5 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Wynika to
zardwno z zastrzezenia zawartego w ust. 4, ktore oznacza, ze przepis ten nie ma zastosowania w okolicznosciach
okreslonych w ust. 5, a takze z brzmienia ust. 5 wskazujacego, ze jest to specyficzna regulacja (lex specialis)
obowigzku podatkowego wspotwiascicieli, bedacych wihascicielami wyodrebnionych lokali, w zakresie podatku
od nieruchomosci od gruntu oraz cz¢sci budynku stanowigcych wspotwlasnosc. W zwigzku z powyzszym, w
przypadku ustanowienia odrgbnej wlasno$¢ lokali, obowigzek podatkowy od gruntu oraz czgsci budynku
stanowigcego wspotwlasnos¢ powinien zosta¢ ustalony wedtug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali
stanowigcych odrgbne nieruchomosci pozostawac bedzie do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku zgodnie
z art. 3 ust. 5 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w komentarzu dotyczacym opodatkowania czesci wspdlnych — obliczanie
podstawy opodatkowania (,, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdow administracyjnych. Komentarz.
Linie interpretacyjne” — stan prawny na dzien 01.01.2012r. W.Morawskiego [red.]) zauwazono, iz ,, przepis art.
3 ust. 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zawiera blgd logiczny (...) mianownik ulamka, do ktorego
przepis ten sie odnosi, powinien zawiera¢ tylko powierzchnie tych czesci budynku, ktore nie stanowig
wspotwlasnosci. Aktualne brzmienie przepisu umozliwia tatwe zmniejszenie cigzaru podatkowego — wystarczy
wyodrebni¢ wlasnos¢ lokali oraz pozostawi¢ odpowiednio duzg czes¢ wspolng, aby znacznie zmniejszyc¢
obcigzenie podatkiem od nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w budynkach (np. centrach
handlowych)”. Organ podatkowy w takim wypadku nie jest jednakze pozbawiony mozliwosci rzetelnego
ustalenia podstawy opodatkowania, co wynika wprost z art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 613).

Jednakze w $wietle dotychczasowych, wigzacych orzeczen wydanych w sprawie obliczania podstawy



opodatkowania czgsci wspdlnych, w przypadku wyodrgbnionych lokali, tutejszy Organ podziela stanowisko
Whioskodawcy w zakresie interpretacji przepisu art. 3 ust. 5 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj.
metody obliczania udzialu w czeSciach wspolnych gruntu i budynku stanowigcej stosunek powierzchni
uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle powotanych pogladéw doktryny prawa podatkowego oraz orzecznictwa,
tutejszy Organ uznaje, iz stanowisko przedstawione przez Wnioskodawce w zlozonym wniosku dotyczacym
sposobu interpretacji przepisow prawa podatkowego, w tym art. 3 ust. 5 ww. ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w zakresie ustalenia podstawy opodatkowania czgsci wspolnych budynkéw oraz gruntu dla lokali
stanowiacych odrebne nieruchomosci (bedgce wlasnosciq lub wspotwlasnoscig Wnioskodawcy) jest prawidlowe.

Niniejsza interpretacja zostata wydana w oparciu o zdarzenia przyszte przedstawione przez ......................
.................................... z siedzibg ..............ceiiiiiiiiiiiiiiiieiee.., @ €O za tym idzie przedmiotowe
postepowanie interpretacyjne ograniczono wyltacznie do udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania prawa podatkowego w okoliczno$ciach zdarzen przysztych podanych przez Strong we
wniosku. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz niniejsza interpretacja wydana zostala z uwzglgdnieniem stanu
prawnego obowigzujacego na dzien jej wydania, a jest to o tyle istotne, iz obowigzujacy aktualnie stan prawny
ulegnie zmianie z dniem 01.01.2016r. Ponadto zwigzanie organu interpretacja dotyczy jedynie dokonanej
wyktadni przepisu podatkowego wylacznie w kontekScie zdarzenia przyszltego przedstawionego przez
Whnioskodawce. Nie oznacza to, iz w przypadku dokonania w toku postgpowania podatkowego innych ustalen,
Organ bedzie musiat zaja¢ stanowisko zbiezne z dokonang wczedniej interpretacja.

Biorac pod uwage powyzsze tutejszy Organ postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢ indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usuni¢ciu danych identyfikujacych
wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w treéci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w
Biuletynie Informacji Publiczne;.

Od niniejszej interpretacji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta Miasta Lo, po uprzednim
wezwaniu na pismie Prezydenta Miasta Katowice- w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji - do usunig¢cia naruszenia prawa (art.
52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi - j.t. Dz. U. z
2012r., poz. 270 z pozn zm.).

Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu dni
od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Do wiadomosci:

- Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach,
ul. Paderewskiego 32b, 40-282 Katowice

-ala



