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PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Katowice dzialajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zwiazku z art. 14b, art.14c i art.14k § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (¢.j. Dz. U. z 2012r. poz. 749 z pozn. zm.) oraz art. 3 ust. 41 5 ustawy z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (2. Dz. U. z 2014r. poz. 849.)

postanawia
udzieli¢ na wniosek ................. z siedziba W .............. Przy ul. .o interpretacji
przepiséw prawa podatkowego uznajac, iz:
. jezeli wyodrgbniono wiasnos¢ lokalu, obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czg-

$ci budynku stanowiacych wspotwlasnosé ciazy na wiascicielach lokalu w zakresie odpowiadajacym cze$ciom utam-
kowym wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku zgodnie z
art. 3 ust. 5 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,

e w przypadku, gdy wlasno$¢ jednego z wyodrgbnionych lokali lub w jednym z lokali zostanie przeniesiony udziat w
nieruchomosci na podmiot trzeci to podatek od nieruchomosci od czgsci budynkéw stanowiacych wspotwlasnosé (cze-
Sci wspolnych) oraz od gruntu powinien zosta¢ ustalony rowniez na zasadach wskazanych w art. 3 ust. 5 cytowane;j
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

UZASADNIENIE

Dnia 13.05.2014r. (data wphywi) .......c.coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien, z siedziba W ............. przy ul. ..o
............... zwroécita si¢ do Prezydenta Miasta Katowice z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatko-
wego z nastgpujacymi pytaniami:

1. ,,czy w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest kilka budynkow i w jednym z tych budynkow ustanowio -
na zostanie odrebna wlasnos¢ co najmniej dwoch lokali, to podatek od nieruchomosci od czesci budynkow stanowiq -
cych wspotwtasnosé (czesci wspdlnych) oraz od gruntu powinien zosta¢ ustalony wedtug proporcji w jakiej powierzch -
nia uzytkowa lokali stanowiqcych odrebne nieruchomosci (bedqce wlasnosciq Wnioskodawcy) pozostawacé bedzie do
catkowitej powierzchni uzytkowej budynkow, a w konsekwencji — zgodnie z art. 3 ust. 5 Upol — podstawe opodatkowa -
nia w podatku od nieruchomosci powinna stanowic tqczna powierzchnia uzytkowa lokali wyodrebnionych bedqcych
wlasnosciq Wnioskodawcy oraz udzial w czesciach wspolnych budynku i w powierzchni gruntu obliczony przy zastoso -
waniu powyzszej proporcji?

2. czy powyzsze zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci znajdujq rowniez zastosowanie
w przypadku, gdy wlasnos¢ jednego z odrebnych lokali lub w jednym z lokali zostanie przeniesiony udziat w nierucho -
mosci na podmiot trzeci (Nabywce) ?”.

Whnioskodawca w sposob wyczerpujacy przedstawil zdarzenia przyszte w ztozonym wniosku, z ktérych wynika, iz ,, Spdtka
Jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanych polozonych na obszarze tutejszej gminy. Na nieruchomosci posa-
dowionych jest kilka budynkow.(...) Spotka rozwaza ustanowienie odrebnej wiasnosci dwoch (lub wiecej) lokali w jednym bu -
dynku posadowionym na tej nieruchomosci. Spotka rozwaza rowniez przeniesienie utamkowej czesci prawa wilasnosci jednego
(lub wiecej) z tych lokali na rzecz podmiotu trzeciego (Nabywca).”

W ztozonym wniosku Wnioskodawca w zakresie pytania pierwszego wskazal wlasne stanowisko w sprawie stwierdzajac, iz
. (-..) w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest kilka budynkow i w jednym z tych budynkow ustanowiona zo -
stanie odrebna wlasnos¢ co najmniej dwoch lokali, to podatek od nieruchomosci od czesci budynkow stanowiqcych wspotwia-
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SnosS¢ (czesci wspolnych) oraz od gruntu powinien zostaé ustalony wedtug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa wszyst-
kich lokali stanowiqcych odrebng nieruchomosé (bedqcych wiasnosciq Wnioskodawcy), pozostawaé bedzie do catkowitej po-
wierzchni uzytkowej budynkow, a w konsekwencji — zgodnie z art. 3 ust. 5 upol — podstawe opodatkowania w podatku od nie-
ruchomosci powinna stanowic¢ lqczna powierzchnia uzytkowa lokali wyodrebnionych bedqcych wlasnosciq Wnioskodawcy
oraz udzial w czesciach wspdlnych budynkow i w powierzchni gruntu obliczony przy zastosowaniu powyzszej proporcji.”

....................................... wyczerpujaco i szczegdtowo uzasadnita ww. stanowisko stwierdzajac, iz ,,zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt. 1 Upol obowiqzkowi podatkowemu w podatku od nieruchomosci podlegajq podatnicy bedacy wlascicielami nieru-
chomosci. Jezeli nieruchomos¢ stanowi wspotwlasnosé dwoch lub wiecej podatnikow, wowczas — na podstawie art. 3 ust. 4
upol — obowiqzek podatkowy ciqzy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach. (...). Tym samym, osoba prawna bedqca wy-
tqcznym wlascicielem nieruchomosci dla potrzeb opodatkowania podatku od nieruchomosci deklaruje calq powierzchnie tej
nieruchomosci. W przypadku wspotwlasnosci, wspotwlasciciele zobowiqzani sq lqcznie do uiszczania podatku i odpowiedzial -
ni za zobowiqzanie w podatku od nieruchomosci od czesci wspdlnych na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej, niezaleznie
od posiadanego udziatu we wspotwlasnosci. Powyzsza reguta opodatkowania wspotwiasnosci ulega istotnej modyfikacji w sy-
tuacji, gdy ustanowiona jest odrebna wiasnosc¢ lokali. Wowczas nie stosuje sie art. 3 ust. 4 Uopl, bowiem w takiej sytuacji
przepis ten wyraznie odsyta do regulacji zawartej w art. 3 ust. 5 i stanowiqcej lex specialis wzgledem art. 3 ust. 4 Uopl.(...) Z
tresci art. 3 ust. 5 Uopl jasno wynika, iz wiasciciel wyodrebnionego lokalu (lokali) celem ustalenia swojego udziatu w po -
wierzchniach wspolnych powinien odnies¢ powierzchnie uzytkowq lokalu (lub lokali), ktorego jest wlascicielem, do po-
wierzchni uzytkowej catego budynku. Tak ustalony wspotczynnik wlasciciel lokalu (lub lokali) powinien nastepnie odniesé¢ do
powierzchni wspolnych i zadeklarowaé jako podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci.”

Jednoczesnie Wnioskodawca zaznaczyt, iz przedmiotowe stanowisko jest zgodne z pogladami prezentowanymi przez orzecz-
nictwo sadow, dla przyktadu wskazujac ,, (...) wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. 11
FSK 647/11), w ktorym sqd podtrzymal dotychczas dominujqce stanowisko i wskazal m.in., iz ,,(..) art. 3 ust. 4 u.p.o.l. stanowi
o solidarnym opodatkowaniu wspotwlasnosci (wspotposiadania) nieruchomosci lub obiektu budowlanego, wyraznie jednak
wskazujqc in fine na zastrzezenie ust. 5 ww. artykutu. Prawidiowo wiec wywiodl Sqd wojewodzki, ze nie moze byé mowy o
wspolstosowaniu na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego ustepow 4i 5 art. 3 u.p.o.l. jak tego chce tego organ (...),
gdvz drugi przepis stanowi lex specialis wzgledem pierwszego z wymienionyvch (zaznaczenie Wnioskodawcy). Przypomniec
nalezy, ze zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), jezeli od ktoregos z elementow prze -
pisu szczegotowego przewiduje sie wyjatki lub ktorys z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formulujgcy wy-
Jatki lub uscislenia zamieszcza sie bezpoSrednio po danym przepisie szczegotowym. Taka tez jest konstrukcja omawianego art.
3 u.p.o.l, gdzie przepis ustanawiajqcy wyjatek (ust. 5) nastepuje bezposrednio po przepisie okreslajqacym zasade w odniesie -
niu do opodatkowania nieruchomosci lub obiektow budowlanych wspélnych (ust. 4). Dodatkowo ten ostatni wskazany przepis
wyraznie odsyta do przepisu stanowiqcego wyjatek, jakim jest art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Oczywiste jest bowiem, ze zwrot ,,z zastrze -
zeniem ust. 57, ktorym operuje art. 3 ust. 4 u.o.p.l. nalezy interpretowac jako odestanie (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i
oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz Lex nr 55404). Zatem we wskazanym zakresie organ argumentuje w istocie w
oderwaniu o tresci koncowej czesci przepisu art. 3 ust. 4 u.o.p.l., a w zwiqzku z tym z pominieciem dyrektywy interpretacyjnej
lex specialis derogat legi generali.” Wnioskodawca wskazat rowniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 2 lutego 2009r,, sygn. III SA/WA 2535/08, w ktorym Sad ,,(...) jednoznacznie przedstawit metode liczenia
utamka opisanego w art. 3 ust. 5 uopl. WSA wskazal, iz ,,z cytowanego przepisu wynika zatem w sposob jednoznaczny, iz w
mianowniku utamka, wedtug ktorego wylicza sie¢ w ramach art. 3 ust. 5 u.p.o.l. cigzqcy na wiascicielach lokali obowiqzek po -
datkowy uwzglednia sie ,, powierzchnie uzytkowq catego budynku”.

............................... przytoczyta rowniez komentarz do art. 3 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych prof. L.Etela,
zgodnie z ktorym ,,(...) wyodrebnienie wlasnosci lokali w budynku skutkuje tym, ze podatek od czesci tego budynku i gruntu
stanowiqcego wspotwlasnosé nalezy ustalac¢ na takich zasadach, ze odnosi sie powierzchnie uzytkowq lokalu do powierzchni.
uzytkowej catego budvnku i tak ustalong proporcje stosuje do powierzchni wspolnvch czesci budynku i gruntu. Na przykiad
powierzchnia lokalu osoby fizycznej wynosi 100 m?, a powierzchnia uzytkowa budynku - 1000 m’. Stosunek tych powierzchni
wynosi 1/10. Ten utamek odnosi si¢ do powierzchni gruntu i do powierzchni czesci budynku stanowiqcych wspotwilasnosé (su-
szarnia, strych, piwnica). Wiasciciel lokalu powinien wiec otrzymaé decyzje z wyliczonym podatkiem od 100 m? lokalu, 1/10
powierzchni gruntu, 1/10 powierzchni strychu itp. Osoba prawna bedqca wilascicielem takiego lokalu sama powinna w dekla-
racji wyliczyé ww. proporcje i na ich podstawie kwote ptaconego podatku”.

W zakresie pytania drugiego Wnioskodawca wyjasnit, iz ,, (...) powyzsze zasady ustalania podstawy opodatkowania w podat-
ku od nieruchomosci znajdujq rowniez zastosowanie w przypadku, gdy wlasnos¢ jednego z odrebnych lokali lub w jednym z
lokali zostanie przeniesiony udzial w nieruchomosci na podmiot trzeci (Nabywce), przy czym w takim przypadku podatek od
czesci wspolnych oraz lokali stanowiqcych wspotwilasnosc ciqzy na Wnioskodawcy oraz Nabywcy solidarnie”.

............................................ uzasadnila swoje stanowisko w zakresie pytania drugiego stwierdzajac, iz ,,(...) powyzsze
zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci znajdq rowniez zastosowanie w przypadku, gdy
wlasnosé¢ jednego (lub kilku) z odrebnych lokali zostanie przeniesiona na podmiot trzeci (Nabywce), tak Ze wlasnosé
wyodrebnionych lokali bedzie nalezala tylko do jednego podmiotu. Jednak w przypadku, gdy w jednym z lokali zostanie
przeniesiona utamkowa czesc lokalu (czes¢ nieruchomosci) na podmiot trzeci (Nabywce) to lokal ten stanowic¢ bedzie odrebny
przedmiot opodatkowania i podatek dla tej nieruchomosci powinien by¢ obliczony w odrebnej deklaracji podatkowej. Dla
tego lokalu (nieruchomosci obowiqzek podatkowy) ciqzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach (Wnioskodawcy i
Nabywcy).”

We WNIOSKU ..ouvnviniiiiiiiiieieeeeeaeae ztozyta o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 14b ww. ustawy - Ordynacja
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podatkowa, a takze zataczyla kopig¢ pelnomocnictwa z dnia 18.03.2014r. udzielonego Panu ..................cooiiiii. do
wystgpowania w imieniu Spoiki i na jej rzecz w sprawie wydania indywidualnej interpretacji podatkowej oraz potwierdzenie
wykonania przelewu za wydanie interpretacji w wysokos$ci 80,00zt oraz udzielone pelnomocnictwo w kwocie 17,00zt

Majac na wzglgdzie przedstawione zdarzenia przyszle oraz zaprezentowane przez Wnioskodawcg wilasne stanowiska w
sprawie, podstawowa kwestia, w ocenie tutejszego Organu, bylo przeanalizowanie obowiazujacych przepisow prawa w
zakresie problematyki zawartej we wniosku.

Obowiazek podatkowy i zasady opodatkowania w przypadku wyodrgbnienia wtasnosci lokali w zakresie podatku od
nieruchomosci od gruntu oraz od czg$ci budynkoéw stanowiacych wspotwlasnos¢ normuje ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o
podatkach i optatach lokalnych (z.j. Dz. U. z 2014r. poz. 849).

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatnikami podatku od nieruchomosci sa
osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace wiasciciela-
mi nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3.

Dokonujac wyktadni ww. art. 3 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy stwierdzi¢, iz w
przypadku lokali, stanowiacych odrgbny przedmiot wiasnosci, podatnikami sa ich wlasciciele, gdyz ustanowienie odrebnej
wilasnosci lokalu w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (¢j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 z pozn. zm.) powoduje, ze staja si¢ one odrgbna nieruchomoscia, réwniez w rozumieniu ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy o wlasnosci lokali, odrgbna wlasnos¢ lokalu mozna ustanowi¢ w
drodze umowy, a takze jednostronnej czynnosci prawnej wilasciciela nieruchomos$ci albo orzeczenia sadu znoszacego
wspotwlasnos¢. Jezeli wige nastapito wyodregbnienie wlasnosci lokali, wowczas obowiazek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci od gruntu oraz cz¢s$ci budynku stanowiacych wspotwlasno$é ciazy na wiascicielach lokali.

W art. 3 cytowanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych zawarte sa zasady opodatkowania nieruchomosci w przypadku,
gdy ustanowiona jest odrgbna wlasno$¢ lokali. Podstawowym w tym wzgledzie jest przepis art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, uzupehiony regulacja art. 3 ust. 5.

Art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi, ze jezeli nieruchomos$¢ lub obiekt budowlany stanowi
wspotwlasnos¢ lub znajduje si¢ w posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotdéw, to stanowi odrgbny przedmiot opodatkowania, a
obowiazek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego ciazy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub
posiadaczach, z zastrzezeniem ust. 5.

Z kolei ust. 5 ww. artykutu przewiduje, ze jezeli wyodrgbniono wiasnos¢ lokalu, obowiazek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomos$ci od gruntu oraz czg$ci budynku stanowiacych wspotwlasno$¢ ciazy na wilascicielach lokalu w zakresie
odpowiadajacym czg$ciom utamkowym wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej
catego budynku.

Analiza cytowanych powyzej przepisow w oparciu o orzecznictwo sadowe (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 marca 2013r.
sygn. 11l SA/Po 617/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2010r. sygn. Il SA/Wa 1336/10 i powolane przez
Whioskodawce: wyrok WSA w Warszawie z dnia 02 lutego 2019r. sygn. III SA/Wa 2535/08 oraz wyrok NSA z dnia 13
listopada 2012r. sygn. Il FSK 647/11) prowadzi do wniosku, ze obowiazek podatkowy dla wtascicieli wyodrgbnionych lokali
w zakresie dotyczacym wspolwlasnos$ci gruntu oraz czgsci wspdlnych budynku okresla wylacznie art. 3 ust. 5 ww. ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Wynika to zaréwno z zastrzezenia zawartego w ust. 4, ktore oznacza, ze przepis ten nie ma
zastosowania w okolicznosciach okreslonych w ust. 5, a takze z brzmienia ust. 5 wskazujacego, ze jest to specyficzna
regulacja (lex specialis) obowiazku podatkowego wspotwlascicieli, bedacych wiascicielami wyodrgbnionych lokali, w
zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czgéci budynku stanowiacych wspotwlasnosc. W zwiazku z powyzszym, w
przypadku ustanowienia odrgbnej wilasnos$¢ lokali, obowiazek podatkowy od gruntu oraz czgsci budynku stanowiacego
wspotwlasno§é powinien zostaé ustalony wedtug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali stanowiacych odrebne
nieruchomosci pozostawaé bedzie do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku zgodnie z art. 3 ust. 5 ww. ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w komentarzu dotyczacym opodatkowania czgsci wspdlnych — obliczanie podstawy
opodatkowania (,, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdow administracyjnych” — stan prawny na dzien 01.01.2012r.
W.Morawskiego, Lex 2013) zauwazono, iz ,,przepis art. 3 ust. 5 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych zawiera blqd
logiczny, gdyz mianownik ulamka, do ktorego przepis ten sie odnosi, powinien zawieraé tylko powierzchnie tych czesci
budynku, ktore nie stanowiq wspotwilasnosci. Aktualne brzmienie przepisu umozliwia latwe zmniejszenie ciezaru
podatkowego, poprzez wyodrebnienie wilasnosci lokali oraz pozostawienie odpowiednio duzej czesci wspolnej, aby znacznie
zmniejszy¢ obciqzenie podatkiem od nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w budynkach (np. centrach
handlowych)”. Organ podatkowy w takim wypadku nie jest jednakze pozbawiony mozliwosci rzetelnego ustalenia podstawy
opodatkowania, co wynika wprost z art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012r. poz.
749 z pozn. zm.).

Jednakze w $wietle dotychczasowych, wiazacych orzeczen wydanych w sprawie obliczania podstawy opodatkowania czgsci
wspolnych, w przypadku wyodrgbnionych lokali, tutejszy Organ podziela stanowisko Wnioskodawcy w zakresie interpretacji
przepisu art. 3 ust. 5 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. metody obliczania udzialu w czgsciach wspdlnych
gruntu i budynku stanowiacej stosunek powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku.

Odnoszac si¢ do drugiego pytania wskazanego we wniosku w zakresie ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od
nieruchomosci w przypadku, gdy wiasnos¢ jednego z wyodrgbnionych lokali lub jej utamkowa czg$¢ zostanie przeniesiona na
podmiot trzeci nalezy stwierdzi¢, iz w tej sytuacji wyodrgbniony lokal, ktory stat si¢ przedmiotem wspotwlasnosci i znajduje
si¢ we wladaniu wspotwlascicieli, zgodnie art. 3 ust. 4 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych stanowi odrgbny
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przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na kazdym ze wspotwiascicieli nieruchomosci.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku wyodregbnionego lokalu, bedacego we wspdtwlasnosci, ustalanie podstawy
opodatkowania w podatku od nieruchomosci dla czgsci wspolnych budynku i gruntu okresla wylacznie art. 3 ust. 5 ww.
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W zwiazku z tym w ww. przypadku znajda réwniez zastosowanie analogiczne
zasady opodatkowania cz¢$ci wspolnych budynkow i gruntow jak przedstawiono powyzej.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle powolanych pogladéw doktryny prawa podatkowego oraz orzecznictwa, tutejszy
Organ uznaje, iz stanowiska przedstawione przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku dotyczacym sposobu interpretacji
przepisow prawa podatkowego, w tym art. 3 ust. 5 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w zakresie ustalenia
podstawy opodatkowania czgsci wspdlnych budynkéw oraz gruntu dla lokali stanowiacych odrgbne nieruchomosci (bedqce
wlasnosciq lub wspotwiasnosciq Wnioskodawcy) sa prawidtowe.

Niniejsza interpretacja zostata wydana w oparciu o zdarzenia przyszle przedstawione przez ............c.cccveviieiinennin... z
siedzibg W .............. Przy ul. ..o , a co za tym idzie przedmiotowe postgpowanie interpretacyjne
ograniczono wylacznie do udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w
okoliczno$ciach zdarzen przysztych podanych przez Strong we wniosku. Zwigzanie organu interpretacja dotyczy jedynie
dokonanej wyktadni przepisu podatkowego wylacznie w kontekécie zdarzenia przysziego przedstawionego przez
Whioskodawce. Nie oznacza to, iz w przypadku dokonania w toku postgpowania podatkowego innych ustalen, Organ bedzie
musial zaja¢ stanowisko zbiezne z dokonana wczeséniej interpretacja.

Biorac pod uwagg powyzsze tutejszy Organ postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje¢ indywidualna nie moze szkodzié
wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz
inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Od niniejszej interpretacji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul.
Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta Miasta Katowice, po uprzednim wezwaniu na pismie
Prezydenta Miasta Katowice- w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o
wydaniu niniejszej interpretacji - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi - Dz. U. z 2012r., poz. 270 j.t.).

Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$édziesigciu dni od dnia wniesienia tego
wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Do wiadomoéci:

- Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w Katowicach,
ul. Paderewskiego 32b, 40-282 Katowice

- Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w .............. ,
Ul



