Prezydent Miasta Katowice
ul. Miynska 4
40-098 Katowice

Wnioskodaweca:

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Na podstawie art. 14] § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa,
wnosze 0 pisemng interpretacj¢ dotyczaca przepisow Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r.. Nr 95 poz. 613), wobec przytoczonego

stanu faktycznego.

/
UZASADNIENIE |
I. Stan faktyczny
Wiascicielem nieruchomosci polozonej w Katowicach przy ul
obejmujaca dziatke nr (dla ktérej Sad Rejonowy w Katowicach prowadzi ksigge
wieczysta nr . jest Skarb Panstwa. Wspotwiascicielami  budynkow

potozonych na tej dzialce i wspoluzytkownikami wieczystymi nieruchomosci sg osoby
fizyczne 1 jedna osoba prawna -

Wspomniane osoby fizyczne jak i osoba prawna tworza wspolnote mieszkaniowa.

Dnia 31 sierpnia 1999 r. wnioskodawca. jako wydzierzawiajacy zawarl z n
jako dzierzawca, umowg dzierzawy dzialki gruntu stanowigcego teren zwigzany z
korzystaniem z budynku mieszkalnego przy ul. w Katowicach. W zwiazku

z nieuregulowaniem przez dzierzawcg czynszu dzierzawnego, dnia ; e aaund



zawarly ugodg, a dnia .. .- : .t dzierzawca iloZyl ]‘)-rzed' notariuszem
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji. Wobec nic wywigzania si¢ z postanowienl ugody
przez dzierzawce, na poczet zaleglosci z tytulu umowy dzierzawy, w or Wspolnota
przejeta na wlasnos¢ kiosk handlowy polozony na ww. nieruchomosci, o czym s$wiadczy
zalaczony protokol przejecia. Kiosk ten nie jest trwale zwigzany z gruntem i nie stanowi
nieruchomosci.

Od roku kiosk jest wynajmowany na rzecz osdb prowadzacych w nim

dzialalno$é¢ gospodarcza. Strona wynajmujaca we wszystkich umowach najmu byla i jest

\A%&tlwbof Moeha et gue. .
IL. Pytanie

Kto jest podatnikiem podatku od nieruchomoéci w postaci ww. kiosku handlowego?

.

I1I1. Wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci w

postaci kiosku handlowego polozonego na dzialce nr jest NC/POELMU, ML eands e OMQ

—
= —

R o = . Przedmiotowy kiosk handlowy winien byé
traktowany jako skladnik majatku wspodlnoty. Zostal on bowiem przejety za diugi od jego
poprzedniego wlasciciela przez HC,Afygjuw{:q Mmmﬁog.snonq umowy nie byly osoby
fizyczne i osoba prawna tworzace Wspolnote, ale sama Wspolnota.

Mozliwos¢ nabywania przez wspdlnoty mieszkaniowe majatku zostata potwierdzona
w orzecznictwie. W uchwale z dnia 2412 2007 Na in (2? 65’&70-17. majgcej moc
zasady prawnej Sad Najwyzszy orzekl, ze - Wopdlnoto mithabouion dzialajqe w ramach
przyznanej jej zdolnosci prawnej, moze nabywaé prawa i obowiqzki do wiasnego majqtku.

Ponadto w zwiazku z faktem, iz W$poluste Mumtm&a@ tworza zaréwno osoby
fizyczne jak i osoba prawna uzna¢ nalezy, ze przepis art. 6 ust. 11 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz wyraznie w nim
przewidziano, ze nie dotyczy on ,,080b tworzacych wspdlnote mieszkaniowy”.

Za powyzszym przemawiaja rowniez wzgledy praktyczne. Uznanie bowiem za
podatnikéw podatku od nieruchomosci czlonkéw wspdlnoty bedzie wiazalo sie z

koniecznoscig wydania przez organ kilkudziesigciu identycznych decyzji podatkowych.



W tym stanie rzeczy przedmiotowy kiosk handlowy z punktu widzenia przepisow o
podatkach lokalnych winien zosta¢ uznany za sktadnik majgtku N%XM’?M@M MWeedbiouigue, . a
sama Wspolnota jako tzw. ulomna osoba prawna - za podatnika pudatkl}5 od nieruchomosci

wzgledem kiosku.
IV. Oswiadczenie wnioskodawcy

Czyniac zado$¢ obowigzkowi zawartemu w art. 14b § 4 Ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych (tj. Dz.U.10.95.613), wnioskodawca oswiadcza, ze elementy stanu
faktycznego objgte wnioskiem o wydanie interpretacjyi w dniu ztozenia wniosku nie sa
przedmiotem toczacego sig¢ postgpowania podatkowego. kontroli podatkowej. postgpowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podétkbwego lub organu

kontroli skarbowej.
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