Katowice, dnia 11.03.2008r.

PO.II. 3110 5-1/08

Sp. z 0. 0. Oddziat w Katowicach
UL e
......................... Katowice

PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Katowice dziadaj na podstawie art. 14j 8 1i 8§ 3, w zgku z art. 14 b, art. 14c i art.
14 k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynagdatkowa/Dz.U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 zzmb.zm/oraz
art.1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 199podatkach i optatach lokalnydbz. U. z 2006r. nr 121, poz.
844 z pén. zm.

postanawia

udzielic na wniosek ................... Sp. z 0. 0. w Warndea Oddziat w Katowicach, interpretacji podatkowej
uznaggc, iz:
- dlalokalu ................. , Znajdigego st w budynku zlokalizowanym przy ul. ..........ccceee.... w Katowicach,

nie jest maliwe zastosowanie stawki podatku od nieruchéenfak od budynkdéw lub ich e#ci pozostatych,
ze wzgkdu na brak podstaw do wagizenia ww. budynku z prowadzenia dziatdkiogospodarczej ze
wzgleddw technicznych;

- przedi@zone ekspertyzy stanu technicznego budynku nie wiangodstawy do zastosowaniazsee] stawki
podatku od nieruchondoi dla budynku zlokalizowanego przy ul. .....cceeecvvvvveeeiiiiiiiiiiiiiiiis w Katowicach.

UZASADN IENIE

W dniu 24.12.2007r. ....ccoovvviriniiiiiieen 2po. 0. w Warszawie, Oddziat w Katowicach, zwk& do
Prezydenta Miasta Katowice z wnioskiem o udzielemterpretacji prawa podatkowego, w przedmiocie
zastosowania n$zej stawki podatku od nieruchofobod budynku.

Whnioskodawca w zimnym wniosku przedstawit stan faktyczny, wskaeyjz jest wigcicielem wydzielonego
lokalu nr............. w budynku zlokalizowanym vatewicach przy ul. .................... Podatnikaait przedmiotovy
nieruchomé¢ w ztym stanie technicznym, nabyty budynek wymagahontu i adaptacji do prowadzonej przez
Spotk dziatalngci gospodarczej. Do wniosku Podatnik azalyt opracowanie wykonane przez
................................ , decyzje admirasyyjne Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanega ekspertyz
DUAYNKU WYKONAE PIZEZ ..ottt et e e e e e e e e e e e e e s s s sammmee et e et eeeeeeeeeeeesseesansnnnnnrreennees
............................ Spotka poinformowala, przedmiot opodatkowania nie byt i nie jest wyk@gyany do
prowadzenia dzialalioi gospodarczej ze wzglu na zdarzenie niezatee od podatnika, tj. wzeglly techniczne.
Jednoczénie wskazanozibudynek nigdy nie znajdowaksinie znajduje i w przebudowie czy adaptaciji.
Spotka przedstawita wlasne stanowisko w sprawigiestizapc, iz ,mozna zastosowanizsze stawki podatku od
nieruchomdci dla tego budynkugdy: ma tu zastosowanie art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawydatkach i optatach
lokalnych”. Jednocz@ie wskazano,zi ,w wymienionym artykule ustawy nie ma zapisupoedatnik musi
udokumentowa zly stan techniczny budynku tylko degyzrganu nadzoru budowlanego”Zdaniem
Whnioskodawcy przepisy prawa budowlanego nie znajdupezpdredniego zastosowania w sferze prawa
podatkowego Spoétka stoi na stanowisku,jz, przedstawione w zgtzeniu ekspertyzy budynku réwnisy
dokumentem, ktory udowadnia zty stan techniczrytegynku”.



Po rozpatrzeniu wniosku, wygaia st co nastpuje.

Zgodnie z obowizujacym przepisem artykutu la ust.l pkt 3 ustawy z diflastycznia 1991r. o podatkach
i optatach lokalnychDz.U. z 2006r. nr 121, poz. 844 zzpdzm/, za grunty, budynki i budowle zwzane

z prowadzeniem dzialal§o gospodarczej, uznaje ¢sigrunty, budynki i budowle dalace w posiadaniu
przedstbiorcy lub innego podmiotu prowagtzgo dziatalné gospodarcg z wyjatkiem budynkéw
mieszkalnych oraz gruntéw zazianych z tymi budynkami, a taé gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b, chybaze przedmiot opodatkowania nie jest i niezady wykorzystywany do prowadzenia tej dziataicio
ze wzgedow technicznych.

Pomimo, ¥ w ustawie o podatkach i optatach lokalnych nietatoszdefiniowane pgfie ,wzglkdy techniczne”,
to w art. la ust. 1 pkt 1 i 2 powotanej ustawy, gooal definicg zaréwno pajcia budynku jak i budowli odwotag
sie wprost do przepisow prawa budowlanego. Pmag oznaczazipojecie ,wzglkdow technicznych”, ktére
odnosza sie zarébwno do budynkéw jak i budowli, ktére zostalreslone w pkt 1 i 2 art. 1la ust. 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych, najerowniez interpretowa na podstawie przepiséw prawa budowlanego.
Ocena stanu technicznego budynku, jak rowrdakwalifikowanie go do odpowiedniej kategorii buégw,

o ktérych mowa w przepisach prawa budowlanego, zgaldo kompetencji organéw administracji
architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanédgsiawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowldde U. z
2006r. nr 156, poz. 1118 ze zmeduluje sposob dziatania organu administracjiytuacji stwierdzenia,zi obiekt
budowlany jest w ztym stanie technicznym. W rozumieprzepiséw podatkowych nale rozr&ni¢ stan
techniczny budynku od stanu instalacji, adlzer tego obiektu, ktére nie podlegappodatkowaniu i nie maj
wplywu na zakwalifikowanie obiektu do kategorii pdmiotéw opodatkowania zwdanych z prowadzeniem
dzialalngci gospodarczej. W zwiku z powyszym, brak maiwosci wykorzystywania budynkow lub budowli
do prowadzenia dziataldo gospodarczej ze wagléw technicznych winien Bypotwierdzony przez wiaiwy
organ administracji budowlanej decyzjvydary na podstawie art. 68 ustawy prawo budowlane, ngk@gz
opr&nienie mdz wytaczenie z uytkowania w okrélonym terminie w caléci lub czsci budynku bezpgednio
grozacego zawaleniem. Potwierdzeniem zlego stanu terhegoi co za tym idzie wyczenie budynku
z kategorii przedmiotow zwranych z dzialalnizia gospodarcz bedzie rownie wydanie przez wigiwy Organ
decyzji na podstawie art. 66 ust. 2 powotanejwgtaakazuicej wytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci do czasu usuetia nieprawidtowéci, o ktorych mowa w ust.1 pkt 1-3 ww. artykutu. ksigane w art. 66
powotanej ustawy nieprawidtowol, powstate w sytuacji stwierdzenigg obiekt budowlany mi@ zagraa¢ zyciu
lub zdrowiu ludzi (...) albo jestzytkowany w sposéb zagtajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpiecsistwu
mienia lubsrodowisku albo jest w nieodpowiednim stanie techmyen, wskazuj na zty stan techniczny danego
obiektu budowlanego i w konsekwencji brakuztheosci jego wykorzystania do prowadzenia dziatdbiaze
wzgledow technicznych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie vnpe Ministerstwa Finanséw z dnia 21 sierpnia 2Q08rgn.
LK-795/LP/03/PP oraz pmie z dnia 20 palziernika 2003r., sygn. LK-1601/LP/03/PP.

Reasumujc, potwierdzeniem braku mliwosci wykorzystania przedmiotu opodatkowania do proxesh
dzialalngci gospodarczejdalzie wydanie przez wdaiwe organy administracji decyzji na podstawie &8&.lub
art. 66 ust.2 ustawy Prawo budowlane, ktére wskazng stan techniczny danego obiektu wyklugzgj
prowadzenie w nim dziataldoi gospodarczej i utrat charakteru zwizania przedmiotu podlegaego
opodatkowaniu z prowadzeniem dzialacio gospodarczej. Z przedionej przez Wnioskodawg wraz z
wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji weapodatkowego, decyzji Powiatowego Inspektora Neadz
Budowlanego w Katowicach z dnia ............. , Wygjana podstawie art. 66 pkt 1 i 2 ustawy z dnigp@a 1994r.
Prawo budowlane, wynikaz iSpotka jedynie zobowzana jest doprowadzido wiaciwego stanu technicznego
budynek przy ul. ............... w Katowicach. \Wagadnieniu decyzji stwierdzong, jbudynek jest opuszczony,
zdewastowany wewtiz i na zewntrz, powoduje swym wyglem oszpecenie otoczehi@ przedmiotowej
decyzji nie wynika, 2 Spétka ma zakazzytkowania obiektu budowlanego do czasu ugtiai stwierdzonych
nieprawidtowdci, a zatem nie mma mowt o wykczeniu nieruchomiei z wzytkowania

W przypadku stwierdzenia nieodpowiedniego stanbrigznego obiektu budowlanego lub jegescz mogicego
spowodowa zagraenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpiecastwa mienia bdz srodowiska, wiaciwy organ —
zgodnie z art. 62 ust. 3 prawo budowlane — nakaaweprowadzenie kontroli, oraz wzadat przedstawienia
ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jeggazEkspertyza techniczna stanowi angbtanu lub zdarzenia
technicznego obiektu i jego elementow skladowychmiddki z dokonanej ekspertyzy mpgnie¢ charakter
dowodowy np. dla organu administracji architektaniz-budowlanej lub nadzoru budowlanego i stadowi
podstaw do ustalenia dalszego pgsbwania z danym obiektem lub jegaéaa.

Ekspertyzy te nie stanogvhatomiast bezgoedniej podstawy do zastosowania przez Podatniiszyih stawek
podatku od nieruchondoi.

Ponadto, Spdétka we wniosku wskazujebudynek nie byt i nie jest wykorzystywany do prozania dziatalnéi
gospodarczej ze wzgléw na zdarzenie niezalee od podatnika (wzeglly techniczne). Jednak by opodatkéwa
budynki zwhzane z prowadzeniem dziatafeo gospodarczej wg mézej stawki podatkowgak dla budynkow
nie zwkzanych z prowadzeniem dziatakcdogospodarczej ,ze wzglléw technicznych”, musi zaistidiedarzenie

niezalene od podatnika, potwierdzone deayajganu nadzoru budowlanego o omiéniu kadz o wylaczeniu z



uzytkowania budynku. Pogdl taki wyrazit Naczelny & Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16
lutego 2006r., Il FSK 301/05. Z przedimych dokumentow nie wynika by Podatnik otrzymainiez wyzej
wymienionych decyzji.

Niezalenie od powyszego, z przedstawionego we wniosku stanu faktgrzrak i dohczonych do niego
zahcznikow tj. ekspertyz stanu technicznego budynkynika, &z lokal mieszcacy sk w Katowicach przy
0| stanowcy od 1994r. wtasnid SPOKi .......eeeveeiviiiiiiiiiee e, w Warszawie, zostat wybudowany
w latach siedemdziegich ubieglego wieku. Z eksperty technicznej .......dotycacej stanu technicznego
konstrukcji nénej budynku wynika,7 ,(...) na obecny stan techniczny elementow wigzeniowych budynku
oraz instalacji wewgtrznych ma przede wszystkim wplyw rabunkowy demontszystkich elementow
metalowych (...) degradacja elementéw budynku f{rwpa nadal, poniewa nie zostaly wykonane prace
zabezpieczafe przed zalewaniem obiektu wodami opadowydpowyzszego wynika,z obiekt budowlany nie
jest utrzymywany w nalgitym stanie technicznym i estetycznym. W sytuadppuszczenia do nadmiernego
pogorszenia wkgiwosci uzytkowych i sprawnéci technicznej budynku trudno méwd zdarzeniu niezataym
od podatnika.

Jednoczénie wyniki przedstawionej ekspertyzy technicznej........, wykonanej przez ..........ccccccccceeenenn..
waznej do 2010 roku, wykazatye ,szkieletowa konstrukqa frea budynku jest w stanie technlcznym
pozwalagcym na adaptacje do nowej funkcjiddzie pozwalala na dalgzksploatagj zgodnie z przeznaczeniem
pod warunkiem wykonania i uwegdhienia zalecé w pkt.5”. W zahkczniku nr 7.2, stanowtym sprawozdanie z
przeprowadzonych bafigakosci betonu istniejcej konstrukcji szkieletowejelbetowej budynku w Katowicach
przy ul. .....cooeeiinns , stwierdzona, ,i(...) na podstawie wynikdéw przeprowadzonych Wdoketonu we wrzaiu
2007 r. maéna przyjé, ze konstrukcja szkieletowa budynku jest w st@réenim i nadaje & do kontynuacji
remontu budynku, (...)".

W art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatia&alnych, ustawodawca wskazat, za grunty, budynki

i budowle zwizane z prowadzeniem dzialafeo gospodarczej, uznajegsgrunty, budynki i budowle dglace w
posiadaniu przedsdiorcy lub innego podmiotu prowagtzzgo dziatalng gospodarcg, (...) chybaze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie m® by wykorzystywany do prowadzenia tej dziataloio ze wzgédow
technicznych. W analizowanej sprawie wydana decygaviatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Katowicach nie wskazuje by budynek migsgm sk przy ul. ..o w Katowicach, nmedgtby by
wykorzystywany do prowadzonej dziatalico gospodarczej, czego potwierdzeniem zenoby dokonana
ekspertyza techniczna ............ W tym staniezgearéwno dajczone do wniosku ekspertyzy stanu technicznego
budynku jak i decyzje Powiatowego Inspektora NadzBudowlanego w Katowicach nie svystarczajcym
dokumentem umdiwiajacym zastosowanie #8zych stawek podatku od nieruchditio

W $wietle przywotanych wiej poghdow, doktryny prawa podatkowego oraz aktéw stoséavanawa naley
przyja¢, iz budynek potaony w Katowicach przy ul. ... , asbwiacy wlasnd¢ Spoiki
......................... Sp. z 0. 0. z siedzily Warszawie, winien ky opodatkowany podatkiem od nieruchdiio
wediug stawki obowdizujacej na terenie miasta Katowice, wdavej dla budynkéw lub ich e#ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialaldoi gospodarcze;j.

W zwiazku z powyszym postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie sido interpretacji indywidualnej przed jej zmigtub przed dagczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenis administracyjnego uchylgiego interpretaegjindywidualry nie mae szkodz
wnioskodawcy, jak réwniew przypadku nieuwzgtnienia jej w rozstrzygrciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o wydanierpretacji, po usueciu danych identyfikujcych wnioskodawg
oraz inne podmioty wskazane w 4te interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszezanm Biuletynie Informaciji
Publicznej.

Od niniejszej interpretacji przystuguje prawo wieesa skargi do Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego w
Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wys#zkiego 2, za pwednictwem Prezydenta Miasta Katowice, w terminie
30 dni po uptywie terminu okénego poniej.

Skarg mazna wnigé po uprzednim wezwaniu naspiie Prezydenta Miasta Katowice- w terminie cztetunami od
dnia, w ktérym skamcy dowiedziat si lub mogt st dowiedzié o wydaniu niniejszej interpretacji - do usgtia
naruszenia prawa.

Do wiadomdci:
— Dyrektor Urzdu Kontroli Skarbowej w Katowicach, Katowice, uaderewskiego 32b;

— Urzad Miasta Katowice , Referat Wymiaru Podatkow i @pekalnych,
Rolnego , Lénego oraz Optaty Skarbowe;.



