UCHWALA NR XXX/603/16
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygniecie
nadzorcze

Na podstawie art. 31 w zwigzku z art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2016 r., poz. 446) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2016 roku, nr NPIL4131.1.420.2016 stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty nr XXVII/565/16 Rady Miasta Katowice z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie nadania
placowi potozonemu na terenie miasta Katowice nazwy ,,Skwer Represjonowanych Zohierzy-Gornikow”.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.
§ 3. Prawne i faktyczne podstawy wniesienia skargi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Katowice

Krystyna Siejna
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Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2016 roku Rada Miasta Katowice podjeta uchwate nr XXVII/565/16 Rady Miasta
Katowice w sprawie nadania placowi polozonemu na terenie miasta Katowice nazwy ,,Skwer
Represjonowanych Zohierzy-Gornikow”.

W dniu 5 sierpnia 2015 roku do Urzedu Miasta Katowice wptyngto rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z dnia 5 sierpnia 2016 roku, nr NPI1.4131.1.420.2016, stwierdzajace niewazno$¢ wskazanej wyzej
uchwaty nr XXVII/566/16 Rady Miasta Katowice z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie nadania placowi
potozonemu na terenie miasta Katowice nazwy ,,Skwer Represjonowanych Zotnierzy-Gornikow” w catosci,
jako sprzecznej z art. 18 ust. 1 w zw. zart. 61 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym. Na ww. rozstrzygnigcie Prezydent Miasta Katowice wnidst w dniu 29 sierpnia 2016 roku skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

W zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym organ nadzoru wskazat, ze gmina jest uprawiona do nadania
nazwy placowi (niebedgcemu drogg publiczng lub wewnetrzng), ale tylko w przypadku, gdy zlokalizowany jest
on na terenie, ktorego wylacznym wiascicielem jest gmina, a tym samym nadanie nazwy placowi potozonemu
na terenie niebedgcym wilasnoscig gminy wykracza poza kompetencje rady gminy oraz narusza prawo wtasnosci
jednostki 1 wykracza poza okreslone przepisami granice dzialania gminy.

Stanowisko organu nadzoru, kwestionujace legalnos¢ powyzej wskazanej uchwaty nie moze si¢ ostac.

Argumentujac powyzsze wskazac nalezy, ze do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow (art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera natomiast domniemanie kompetencji
rady gminy. Warunkiem przyjecia tego domniemania jest ogdlny wymog, by dana sprawa pozostawata w
zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. W przypadku nadawania nazw placom niebedacym
drogami publicznymi ani drogami wewngetrznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych nie ma
uregulowan ustawowych niweczacych to domniemanie, natomiast art. 7 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy wyraznie
zalicza do zadan wlasnych gminy sprawy z zakresu gminnych drog, ulic, mostow, placow. W tej sytuacji gmina
ma mozliwos¢ wykonywania wszelkich dziatan stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu placéw, potozonych
na terenie gminy. W tym zakresie obowigzuje za$ tylko takie ograniczenie, by nie byly to dziatania sprzeczne z
prawem. Tymczasem zaden przepis prawa nie zabrania nadawania nazw nieruchomosciom potozonym na
terenie gminy i nie ma racjonalnych argumentoéw przemawiajacych za pozbawieniem gmin takiej mozliwosci.
Nie narusza to zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji, skoro mie$ci si¢ w granicach zadan
powierzonych gminom w art. 7 ustawy samorzadowej. Stosownie do art. 18 ust. 1 tej ustawy kompetencje w
tym wzgledzie nalezg do rady gminy. Niewymienienie tej kompetencji w ustepie 2 tego artykulu oznacza
jedynie, ze nie jest to wylaczna kompetencja rady. Uchwala w sprawie nadania nazwy placowi niebedgcemu
drogg publiczng ani droga wewnetrzng w rozumieniu ustawy o drogach publicznych jest aktem wewngtrznym,
niebgdacym prawem miejscowym do wydania ktorego wystarczajace jest upowaznienie zawarte w art. 18 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wynika z powyzszego gmina ma mozliwos¢ wykonywania wszelkich dziatan stuzgcych prawidtowemu
funkcjonowaniu placow, potozonych na terenie gminy, w tym nadawania im nazw, albowiem zaden przepis
prawa nie zabrania nadawania nazw nieruchomo$ciom potozonym na terenie gminy i nie ma argumentow
przemawiajacych za pozbawieniem gmin takiej mozliwosci. Doda¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym
brak jest uprawnienia dla innego podmiotu odno$nie nadawania nazw obiektom gminnym (miejskim).

Nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia zawarte w rozstrzygni¢ciu nadzorczym, jakoby gmina jest
uprawiona do nadania nazwy placowi (niebedgcemu drogg publiczng lub wewngtrzng), ale tylko w przypadku,
gdy zlokalizowany jest on na terenie, ktorego wytagcznym wiascicielem jest gmina. Nadawanie nazw tego typu
obiektom nalezy bowiem uznaé za ,sprawe publiczng o znaczeniu lokalnym”™ (art. 6), a co za tym idzie -
Sprawe pozostajgcq w zakresie dziatania gminy” (art. 18). Ponadto, analizujgc zapisy art. 7, nalezy zauwazy¢
iz do zadan wilasnych gminy nalezg ,,w szczegolnosci” sprawy ,.gminnych drog, ulic, mostow, placow oraz
organizacji ruchu drogowego” (ust. 1 pkt. 2). Przepisy nie definiujg jednak zapisu ,,plac gminny”, a w
szczegbdlnosci nie wigzg owego okreslenia z konieczno$cig posiadania przez gming prawa wlasnosci gruntow, na
ktorych dany obiekt jest potozony.

Nie zastuguja réwniez na uwage argumenty wskazujace na nieuprawniong ingerencj¢ gminy w prawo
wlasnosci. W tym zakresie organ nie badal stanowiska witasciciela nieruchomosci w przedmiotowej sprawie tj.
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Skarbu Panstwa, zaktadajac a priori, iz nadanie nazwy odbylo si¢ bez jego wiedzy oraz akceptacji. Natomiast w
przypadku przedmiotowej uchwaly Prezydent Miasta Katowice, wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej, oswiadczeniem z dnia 14 czerwca 2016 roku wyrazil zgode na nadanie nazwy réwniez terenom,
bedacym wiasnoscig Skarbu Panstwa. Przedmiotowa zgoda zostata wydana na podstawie art. 11 ust. 11 1la
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z p6zn. zm).
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz organ reprezentujacy Skarb Panstwa posiadat pelng wiedze¢ o tresci i
zakresie przygotowywanej uchwaty oraz wyrazit co do niej akceptacj¢ przed jej podjeciem. Dziatania gminy
odno$nie nadania nazwy placowi odbyly si¢ wigc z bezwzglednym poszanowaniem prawa witasnosci.

Reasumujac uznaé nalezy, ze gmina poprzez swe organy posiada umocowanie do wydania uchwaty o nadaniu
nazwy placowi o charakterze publicznym (ogoélnodostgpnym) niebedgcemu droga publiczng ani droga
wewnetrzng, ktory jest wlasnoscig Skarbu Panstwa po uzyskaniu zgody reprezentujacego go organu.

Doda¢ mozna, ze uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygnigcia organu nadzoru ogranicza si¢ w zasadzie do
przytoczenia brzmienia przepisow bgdacych podstawa podjecia uchwaty oraz stwierdzenia, iz nie mogly byc¢
one podstawg podjecia uchwaly, albowiem sg sprzeczne z ogdlnymi zasadami konstytucyjnymi oraz prawem
wlasnosci. Co prawda stwierdzenie to poprzedzone zostalo przypomnieniem gidéwnych norm ustawowych w
zakresie meritum sprawy wraz z konstytucyjng zasadg legalizmu, ale sg to wywody o charakterze generalnym i
niemajace decydujacego i zasadniczego znaczenia w ustaleniu zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty. W
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych podkresla si¢, ze obowigzkiem organu nadzoru jest wywieS¢ z
przepisoOw prawa okreSlony rodzaj naruszenia prawa, przy czym jednoczesnie stwierdza si¢, ze naruszenie
prawa, cho¢by nieistotne, ma miejsce tylko wowczas, kiedy reguty prawa sg jasne i nie zezwalaja na dwojakg —
rownie usprawiedliwiong — ich interpretacje. Ta istotna konstatacja w sposob szczegdlny dotyczy
przedmiotowej sprawy, w ktorej organ nadzoru stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty i przesadzil tym samym o
naruszeniu prawa pomimo braku pelnej jednoznacznosci tresci cyt. wyzej ustawy o samorzadzie gminnym.
Jednoczes$nie nie wykazal i nie wywiodl w stopniu wymaganym 1 wystarczajacym zasadno$ci zajetego
stanowiska, ktére w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy uzasadniato tak dalece idgca ingerencje
organu nadzoru w konstytucyjng samodzielno$¢ skarzacego. Zwazy¢ nalezy takze, ze w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego pominigto catkowicie wystepujace w sprawie okolicznosci faktyczne, ktdre maja
wplyw na ocen¢ prawng zaskarzonej uchwatly, a dotyczace kwestii wyrazenia zgody na nadanie nazwy placowi
przez wiasciciela terenu na ktorym jest on potozony.

Przytoczone wyzej argumenty w sposob jednoznaczny wskazujg, iz organ nadzoru wykroczyl poza
okreslone Konstytucja, kodeksem postgpowania administracyjnego oraz ustawg o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie granice badania legalnosci aktow prawnych jednostki samorzadu terytorialnego.
Argumenty wskazane powyzej pozwalaja na uznanie, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze nie moze si¢ ostac.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa sgdéw administracyjnych (tak dla przyktadu postanowienie NSA z
dnia 6 wrzesnia 2007 roku, sygn. akt I OSK 1158/07, postanowienie NSA z dnia 4 stycznia 2011 roku, sygn.
akt IT OSK 2450/10 czy tez postanowienie NSA z dnia 31 stycznia 2012 roku, sygn. akt I OSK 106/12), 30-
dniowy termin okreslony w rozstrzygnigciu nadzorczym wyznacza jedynie termin na wniesienie skargi. Nie
dotyczy on natomiast podj¢cia uchwaly w sprawie zaskarzenia tego rozstrzygnigcia. Uchwata w sprawie
zaskarzenia rozstrzygnigcia stanowi wewnetrzng decyzje i nie jest elementem skargi. W konsekwencji uchwata
w sprawie zaskarzenia moze zosta¢ podj¢ta po wniesieniu skargi po uptywie 30. dniowego terminu na jej
whniesienie. Uchwata rady gminy moze zosta¢ przedtozona sadowi najpozniej w dniu rozprawy, kiedy to skarga
podlega¢ bedzie merytorycznemu rozpoznaniu.
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