UCHWALA NR XX1/412/16
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 27 stycznia 2016 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygniecie
nadzorcze.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 98 wust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r., poz. 1515, z p6zn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt. 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270,
Z pézn. zm.).

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2015 roku, nr NP.11.4131.1.503.2015 stwierdzajacego
cze$ciowa niewaznos$¢ uchwaty nr XVII/308/15 Rady Miasta Katowice z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ,,Wieloletniego programu wspotpracy miasta Katowice z organizacjami pozarzagdowymi na lata 2016-
2020”.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.
§ 3. Prawne i faktyczne podstawy wniesienia skargi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Katowice

Krystyna Siejna
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Uzasadnienie

29 pazdziernika 2015 roku Rada Miasta Katowice podjeta uchwale nr XVII/308/15, na mocy ktorej
przyjeto ,,Wieloletni program wspolpracy miasta Katowice z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2016-
2020”.

W dniu 4 grudnia 2015 roku do Urzgdu Miasta Katowice wptyngto rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Slaskiego, nr NPI1.4131.1.503.2015 stwierdzajace niewazno$¢ wskazanej wyzej uchwaly w czesci dotyczacej §
13 ust. 2, 3 i 4 zalacznika do uchwatly, § 8 ust. 4 i 5 zalacznika do uchwaty oraz § 2 ust. 1 zalacznika do
uchwaty.

Nie kwestionujac stanowiska Wojewody Slaskiego odno$nie niezgodnosci z prawem zapisow § 13 ust.
2,314 oraz § 8 ust. 41 5 zalacznika do przedmiotowej uchwaly czg$¢ powyzszego rozstrzygniecia oparta jest
na nieistniejacym stanie prawnym.

Wojewoda, wbrew zasadzie okreslonej tak Konstytucja Rzeczypospolitej Polski w art. 171 ust. 11 art. 7,
jak 1 w art. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie, miast sta¢ na strazy legalnosci prawa stanowionego przez organ
samorzadu terytorialnego przekroczyt granice prawa oceniajac zapisy § 2 ust. 2 zalgcznika do uchwaty nr
XVII/308/15 Rady Miasta Katowice w sprawie ,,Wieloletniego programu wspotpracy miasta Katowice z
organizacjami pozarzagdowymi na lata 2016 - 2020” na podstawie przepisoOw prawa nie odnoszacych si¢ do
zapisOw zakwestionowanych w rozstrzygnigciu nadzorczym. Kwestionowane rozstrzygnigcie nadzorcze
odnosi si¢ do § 2 ust. 1 zalacznika do uchwaty nr XVII/308/15 Rady Miasta Katowice z dnia 29 pazdziernika
2015r. w sprawie ,,Wieloletniego programu wspotpracy miasta Katowice z organizacjami pozarzagdowymi,
ktory stanowi:

»$ 2 cel gtowny i cele szczegotowe programu. 1. Celem glownym Programu jest wzmocnienie
wspotpracy Miasta Katowice z organizacjami pozarzadowymi oraz roli organizacji zadan publicznych w
szczegodlnosci w realizacji zadan obligatoryjnych z zakresu polityki spotecznej, ktore podniosg ich skutecznosé¢
i efektywno$¢ oraz jako§¢ prowadzonych przez nie dzialan  dilugoterminowych”. Wojewoda bez
jakiegokolwiek uzasadnienia zastosowal do powyzszej regulacji przepis art. 5a ust. 4 pkt 1 ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktory okresla jakie elementy moze zawiera¢ program
wspotpracy jednostki samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Organ nadzoru nie zwazyl jednakze, iz art. 4a ust. 4 pkt 1 odnosi si¢
do rocznych obligatoryjnych programoéw wspolpracy, za§ uchwata ktorej przedmiotowe rozstrzygnigcie
nadzorcze dotyczy, przyjeta wieloletni program wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktory to
program regulowany jest przepisem art. 5a ust. 2 i 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Tylko ta konstatacja wystarcza, by uzna¢, iz organ nadzoru dziatat w przedmiotowej sprawie
wbrew zasadom legitymizmu isam razaco naruszyl obowigzujace przepisy prawa i porzadek prawny.

Wojewoda w rozstrzygnigciu nadzorczym odniodst si¢ do tresci zapisu § 2 ust. 1 uchwaty, wskazujac, iz
Rada Miasta Katowice, okreslajac cel gtowny Programu, opisany w tymze przepisie, w nieuprawniony
sposob postuzyla sie okresleniem ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do zadan publicznych, podczas gdy,
zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznoSci z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentow,
przemawiajacych za tym, ze organ nadzoru rozstrzygal w tym zakresie bez podstawy prawnej, art. 5a ust. 5
ustawy w jego brzmieniu nie odnosi si¢ bezposrednio do zadan publicznych, tak jak brzmienie art. 5a ust. 4 pkt
5 ustawy, ktore odnosi si¢ do programu rocznego. Zawarto§¢ programu wieloletniego ma charakter otwarty, o
czym $wiadczy umieszczenie w dyspozycji art. S5a ust. 5 ustawy zwrotu ,, w szczeg6lnosci”, za$ zapis § 2 ust. 1
przedmiotowej uchwaty, okreslajacy cel gtéwny Programu w jakikolwiek sposob nie narusza delegacji
ustawowej wynikajacej z art. Sa ust. 2 ustawy, ani tez nie narusza tresci art. 5a ust. 5 ustawy.

Bezzasadne sa rowniez twierdzenia rozstrzygniecia, ktore odnosza si¢ do przyjetego w programie celu
gléwnego, a odnoszacego si¢ w szczegdlnosci do zadan publicznych. Organ nadzoru odnosit si¢ w tym zakresie
do zawarto$ci programu rocznego, ktory w istocie zawiera w art. 5a ust. 4 ustawy obok celu gtéwnego norme
okreslong w pkt 5 tj. priorytetowe zadania publiczne. Gdyby taki lub podobny zapis znajdowat si¢ w
dyspozycji art. 5a ust. 5 ustawy, istotnie mozna by twierdzié, iz zawarcie w § 2 ust. 1 uchwaly normy
odwolujacej si¢ w zakresie celu gléwnego do zadan publicznych bylby sprzeczny z ustawa. Jednakze
dyspozycja art. 5a ust. 5 takiego zapisu nie posiada, wobec czego Rada Miasta Katowice bez naruszenia prawa
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zapis taki uchwalita.

Wobec tak istotnego naruszenia prawa w rozstrzygnigciu nadzorczym wniesienie skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach bylo konieczne.
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