UCHWALA NR XLV/1064/14
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 5 lutego 2014 1.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi D W

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge D W z dnia 20 stycznia 2014 roku
na uchwale nr LXI/1437/06 Rady Miasta Katowice zdnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie nadania statutu
Migjskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow w Katowicach, zmieniong uchwatg nr XLI1/845/09 Rady Miasta Katowice
z dnia 27 kwietnia 2009 r. zmieniajgcg uchwale w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow
w Katowicach, uchwata nr XLVII/955/09 Rady Miasta Katowice z dnia 28 wrze$nia 2009 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow w Katowicach oraz uchwatg nr LXIII/1277/10
Rady Miasta Katowice z dnia 30 sierpnia 2010 r. zmieniajacg uchwale w sprawie nadania statutu Miejskiemu
Zarzadowi Ulic i Mostow w Katowicach oraz uchwal¢ w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostow w Katowicach wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwatly.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Jerzy Forajter
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. skierowanym do organu skarzacy ztozyt skarge na uchwate nr LX1/1437/06
Rady Miasta Katowice zdnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Ulic
i Mostow w Katowicach, zmieniona uchwatg nr XLI/845/09 Rady Miasta Katowice z dnia 27 kwietnia 2009 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow w Katowicach, uchwala nr
XLVII/955/09 Rady Miasta Katowice z dnia 28 wrzesnia 2009 r. zmieniajaca uchwate w sprawie nadania statutu
Miejskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow w Katowicach oraz uchwata nr LXIII/1277/10 Rady Miasta Katowice
z dnia 30 sierpnia 2010 r. zmieniajacg uchwale w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow
w Katowicach oraz na uchwale dot. Regulaminu Organizacyjnego MZUiM.

Skarzacy wskazal, iz Statut i Regulamin Organizacyjny sa niejasne iniedookreslone w zakresie spraw
zwigzanych z gruntami. Wskazat na kolizj¢ zapisow uchwal zprzepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Podniost, iz to starosta zajmuje si¢ sprawami zwigzanymi z nabywaniem nieruchomosci,
dlatego tez nadanie kompetencji zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci jednostce budzetowej jest tamaniem
przepisow ustawy.

Skarga nie zashuguje na uzwglednienie.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze skarga na uchwate moze by¢ ztozona po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia.

Skarga, o ktorej mowa w art. 101 ustawy samorzadowej, wniesiona do sadu administracyjnego z pomini¢ciem
warunku uprzedniego "bezskutecznego wezwania do usuni¢cia naruszenia" jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 maja 1992 r., SA/Wr
545/92, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2007 r., I OSK 414/06).

W niniejszej sprawie skarga zostala ztozona bez uprzedniego wezwania do usunigcia naruszenia, co jest
podstawa do jej odrzucenia.

Skarga w czgsci dot. uchwatly w sprawie regulaminu powinna zosta¢ odrzucona rowniez w zwigzku ze
skarzeniem aktu nieistniejagcego. Majac na uwadze tres¢ przepisoéw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci
art. 52 1 53 ww. ustawy, nalezy stwierdzi¢, iz konieczna przestanka zaskarzenia danego aktu lub czynnosci jest
fakt ich istnienia w chwili wniesienia skargi. Nie mozna skarzy¢ do Sadu aktu nieistniejacego, a zatem
niefunkcjonujacego w obrocie prawnym, poniewaz brak jest wowczas przedmiotu zaskarzenia, ktéry mogiby
podlega¢ ewentualnej weryfikacji sadu administracyjnego. W niniejszej sprawie, jak wynika z akt
sadowoadministracyjnych, skarzacy zlozyl skarge, na uchwale w sprawie Regulaminu Organizacyjnego, ktéra
nie istnieje. Regulamin ustalany jest bowiem nie uchwala, a w formie zarzadzenia przez Dyrektora MZUiM
(zarzadznie wewnetrzne nr 20a/2009 z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie ustalenia i wprowadzenia do stosowania
Regulaminu Organizacyjnego MZUiM w Katowicach, wraz z zarzadzeniami zmieniajacymi). Oznacza to, ze
skarga zostata ztozona na uchwalg nieistniejacg w obrocie prawnym. Stosownie do art. 58 § 1 pkt 6 ww. ustawy
Sad odrzuca skarge, jesli z innych przyczyn jej wniesienie jest niedopuszczalne. Nie ulega watpliwosci, iz
niedopuszczalno$cia z innych przyczyn mamy do czynienia w przypadku braku przedmiotu zaskarzenia. Majac
powyzsze na uwadze, na podstawie art. 58 § 1pkt 61 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, nalezy skarge odrzucic.

Trzeba jednak podkresli¢, ze gdyby skarga nie zostata z jakichkolwiek przyczyn odrzucona, powinna ona by¢
oddalona, z powodow przedstawionych ponize;.

Merytoryczna ocena zasadnos$ci skargi wniesionej na podstawie art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym nie jest mozliwa, jesli skarzacy nie maja legitymacji procesowej do wniesienia skargi. Skarga
wnoszona na podstawie art. 101 ust. 1 tej ustawy nie jest rodzajem skargi powszechnej, stuzacej kazdemu, kto
zarzuca naruszenie porzadku prawnego. Srodek ten jest bowiem nakierowany na ochrong praw podmiotowych.
Nawet sprzecznos¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli taka uchwala nie narusza
chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego. Skarge na uchwale organu gminy moze wnies¢
tylko podmiot, ktéry zgodnie z norma prawa materialnego ma interes prawny lub uprawnienie. Istota interesu
prawnego jest zwiazek z konkretng normag prawa materialnego, ktdéra mozna wskaza¢ jako jego podstawe iz
ktoérej mozna wywodzi¢ swoje uprawnienia. Przy czym interes prawny winien by¢ aktualny, obiektywnie
istniejacy w dacie wejscia w zycie zaskarzonego aktu, badz najpozniej w dacie zlozenia skargi. Nie moze to by¢
tylko interes przewidywany w przysztosci, hipotetyczny.
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Naruszenie interesu prawnego konkretnego podmiotu nie moze polega¢ na tym, ze uchwata mogtaby stwarzaé
zagrozenie wystgpienia naruszenia w przyszlosci. Interes prawny powinien by¢ indywidualny, wilasny,
skonkretyzowany. Musi on wynika¢ ze $cisle okre§lonego przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu
kwestionujacego zaskarzony akt. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie legitymacji skargowej
na podstawie art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, powinien bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej
podmiotu wnoszacego skarge, a wigc skarzacemu powinno przystugiwa¢ konkretne prawo podmiotowe
o charakterze prywatnoprawnym, badz publicznoprawnym wynikajace z przepisow prawa materialnego, ktore
najpdzniej w dacie wniesienia skargi zostalo naruszone zaskarzonym aktem. Skarzacy wnoszac skarge musi
wykazaé, ze zaskarzona uchwala (zarzadzenie) naruszajac prawo jednoczes$nie negatywnie wplywa na jego
sytuacj¢ prawna, np. pozbawia go pewnych uprawnien, czy tez uniemozliwia ich realizacj¢. Brak bezposredniego
wptywu uchwaty (zarzadzenia) na sfer¢ prawng okreslonego podmiotu nie pozwala na przyznanie mu legitymacji
procesowej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., I OSK
1209/13).

Oceniajac legitymacje procesowa skarzacego w kontekScie przytoczonych wyzej rozwazan dotyczacych
kryterium interesu prawnego, o ktérym stanowi art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, uznaé
nalezy, ze skarzacy nie wykazat zwiazku pomigdzy zaskarzonymi uchwatami a naruszeniem jego indywidualnej
sytuacji prawnej. Wobec faktu, ze skarzacy nie wykazal, ze jego interes prawny znajduje ochrone¢,w aktualnie
funkcjonujacym porzadku prawnym, i ze zostal naruszony kwestionowanymi uchwatami, a brak takiej ochrony
przesadza o braku legitymacji procesowej skarzacego, uznac¢ nalezy, ze zaistniata podstawa do oddalenia skargi.

Idac dalej wskaza¢ nalezy, iz nawet w przypadku uznania, iz skarzacy wykazal interes prawny i posiada
legitymacje procesowa skarga nie zastluguje na uwzglednienie. Argumentujac powyzsze wskazaé nalezy, ze
w § 7 pkt 17 Statutu oraz w § 7 ust. 3 pkt 24 Regulaminu Organizacyjnego, znajduja si¢ co prawda zapisy,
z ktorych wynika, ze zadaniem MZUIM jest ,,nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe (...)”, niemnigj
jednak sa one przepisami martwymi, zuwagi na fakt iz Dyrektor Zarzadu w ramach posiadanego
petnomocnictwa nr OR.I1.01130-119/06 z dnia 3 marca 2006 roku nie ma uprawnien do sktadania w imieniu
miasta Katowice o§wiadczen woli, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, w tym zakupu nieruchomosci na
rzecz Miasta.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezy, iz wniosek o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie skargi jest w pelni
uzasadniony.
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