UCHWALA NR XLV/1051/14
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 5 lutego 2014 1.

w sprawie rozpatrzenia wezwania Zakladu Doskonalenia Zawodowego z siedzibg w Katowicach do usunig¢cia
naruszenia prawa uchwala nr XXXVIII/880/13 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji udzielanych z budzetu miasta niepublicznym oraz publicznym szkolom i innym
placéwkom o$wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu i zakresu
przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania udzielonej dotacji.

Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2013 r.,
poz. 594) w zwigzku z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego — po rozpatrzeniu sprawy

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Nie uwzgledni¢ wezwania Zaktadu Doskonalenia Zawodowego zsiedziba w Katowicach do usunigcia
naruszenia prawa uchwata nr XXXVIII/880/13 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji udzielanych z budzetu miasta niepublicznym oraz publicznym szkolom i innym placéwkom o§wiatowym
prowadzonym przez osoby fizyczne iprawne, oraz trybu izakresu przeprowadzania kontroli prawidtowosci
wykorzystywania udzielonej dotacji.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do poinformowania wnoszacej wezwanie o zajetym
przez Rade Miasta Katowice stanowisku.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Jerzy Forajter
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r., dorgczonym Radzie Miasta Katowice w dniu 9 grudnia 2013 r., Zaktad
Doskonalenia Zawodowego z siedzibg w Katowicach (dalej zwany ,,Skarzacym”), wezwal Rade Miasta
Katowice do usunig¢cia naruszenia prawa polegajacym na niezgodnymi z ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm., dalej zwana: ustawg o systemie
os$wiaty) uregulowaniami uchwaly Rady Miasta Katowice nr XXXVIII/880/13 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielanych z budzetu miasta niepublicznym oraz publicznym
szkotom i innym placowkom o§wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu i zakresu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci wykorzystywania udzielonej dotacji (dalej zwana: uchwalg), w
zakresie dotyczacym nastepujacych regulacji: § 5 ust. 2, § 7 ust. 2, § 8 ust. 3 oraz § 12 ust. 2, § 8 ust. 3, § 8
ust. 5, § 10 ust. 2, § 12 ust. 1 i ust. 3, § 14 ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 6 oraz § 17 uchwaly.
Po rozpatrzeniu sprawy Rada Miasta Katowice uznaje, iz ww. wezwanie Skarzacego nie zastuguje na

uwzglednienie z powodow nastgpujacych:

L W zakresie zarzutu dotyczacego § 5 ust. 2 uchwaly.
Warunkiem materialnym do udzielenia dotacji, ktory wynika z samej ustawy o systemie oswiaty, jest
podanie we wniosku o dotacje informacji o planowanej liczbie uczniéw w terminie nie pézniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Zatem pozostale dane, ktore nalezy poda¢ we
wniosku, dotycza wyltacznie sfery czysto formalnej zwigzanej z elementarnymi wymaganiami, ktére musi
spetnia¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacj¢, w szczegolnosci tj.: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji, decyzja
o nadaniu szkole uprawnien szkoty publicznej, nt REGON, nr NIP. W zwiazku z tym samo okreslenie wzoru
wniosku w uktadzie graficznym oraz wskazanie ww. danych przez organ wykonawczy jawi si¢ zabiegiem
dopuszczalnym.

IL. W zakresie zarzutu dotyczacego § 7 ust. 2 uchwaly.
Zasady ustalenia wysokosci dotacji okre§la ustawa o systemie o$wiaty (art. 90 ust. 2a i ust. 3) oraz
przedmiotowa uchwata. Jednakze konkretyzacja wysoko$ci dotacji, zwlaszcza w przypadku ustalenia jej na
poziomie minimalnym, wymaga okreSlenia wysoko$ci jednostkowych miesigcznych stawek dotacji
obowigzujacych w danym roku, ktérych sposob obliczenia uregulowano w par. 7 ust. 3 uchwaly. Wydaje si¢
oczywiste, ze czynnosci czysto techniczne polegajace na matematycznym wyliczeniu stawek i podaniu ich
wyniku do wiadomos$ci potencjalnie ubiegajacym si¢ o dotacje podmiotom, nie nalezy do kompetencji
organu stanowigcego. Tego rodzaju czynnosci naleza do wylacznej kompetencji organu wykonawczego
stosownie do postanowienia art. 30 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na tej zasadzie
Prezydent Miasta Katowice wykonuje uchwale budzetowa, o ktorej mowa w par. 7 ust. 1 uchwaty, oraz na
podstawie par. 7 ust. 2 i 3 skarzong uchwale.

1. W zakresie zarzutu dotyczacego § 8 ust. 3 uchwaly.
Zgodnie z § 8 ust. 1 uchwaly, organ dotujacy przekazuje dotacje, o ktérych mowa w § 3 ust. 1-2, w dwunastu
czeSciach do ostatniego dnia kazdego miesigca, na rachunek bankowy szkotly, przedszkola, poradni,
placowki, innej formy wychowania przedszkolnego. Z brzmienia art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty
wynika jednoznacznie, ze przyznanie dotacji na kazdego ucznia uwarunkowane jest spelnieniem materialnej
przestanki w postaci faktycznego uczestnictwa ucznia w co najmniej 50% obowigzkowych zajeé
edukacyjnych w danym miesigcu. Zatem bezwzglednym obowigzkiem organu dotujacego jest przekazanie
czesci dotacji naleznej, ktorej wysokos¢ w chwili jej przekazywania kazdego miesigca musi odpowiadaé
faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniow, a nie jedynie planowanej na dzien 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji (vide: wyr. NSA z dn. 26.07.2006 r., sygn. akt II GSK 97/2006). W
zwigzku z tym organ dotujacy musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ weryfikacji informacji beneficjenta dotacji
o faktycznej liczbie ucznidw, a temu za$ stuzy wymog udokumentowania miesiecznej informacji o
rzeczywistej liczbie ucznidow poprzez ztozenie list obecnosci na poszczegdlnych obowigzkowych zajeciach
edukacyjnych w miesigcu poprzedzajacym miesigc skladania informacji. Wbrew twierdzeniu Skarzacego
regulacja, o ktorej mowa w § 8 ust. 2 i 3 uchwaty, nie jest niezgodna z prawem i wykraczajaca poza zakres
ustawy o systemie o§wiaty. Stanowi oczywiste uprawnienie kontrolne bedace elementem rozliczania dotacji
w okresach miesigcznych — przyznawanej na kazdego ucznia.

Iv. W zakresie zarzutu dotyczacego § 8 ust. 3 oraz § 12 ust. 2 i 3 uchwaly.
Przedmiotowe zarzuty oraz zaprezentowane na ich poparcie argumenty s3 co najmniej niezrozumiate,
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albowiem z brzmienia ww. regulacji trudno wyprowadzi¢ wniosek, jakoby naruszaly one powszechnie
obowigzujace przepisy regulujace kwesti¢ reprezentacji osob prawnych. Wydaje sie, ze uwadze Skarzacego
umknelo wyrazne zastrzezenie zawarte w § 12 ust. 2, ktore stanowi odwotanie do regulacji zawartej w ust. 3.
Generalnie regulacje te maja charakter informacyjno - porzadkowy, by unikng¢ badz zminimalizowaé
nierzadko wystepujace watpliwosci 1 problemy z ocena przedktadanych przez beneficjentow dotacji
dokumentéw majacych potwierdzi¢ uprawnienie do reprezentacji. W szczegdlnosci dotyczy to udzielanych
pelnomocnictw, ktore w zwyktej pisemnej formie niejednokrotnie nie do konca odpowiadaja istocie
zamierzenia lub wrecz nie potwierdzajg faktu udzielenia petnomocnictwa. Dlatego tez wprowadza si¢ wymog
pelnomocnictwa udzielonego w szczegélnej formie (notarialnej), ktore zwigksza dyscypling i
odpowiedzialno$¢ za dokonang czynno$¢ prawna.

V. W zakresie zarzutu dotyczacego § 8 ust. 5 oraz § 10 ust. 2 uchwaly.
Przedmiotowe postanowienia stanowig konsekwencje regulacji wynikajacej z brzmienia § 8 ust. 2131 § 10
ust. 1 uchwaty i shuzg dookresleniu ich w aspekcie organizacyjno-technicznej przejrzystosci. Stwierdzic¢
nalezy zatem, ze tego rodzaju czynno$ci naleza do wytacznej kompetencji organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego.

VI W zakresie zarzutu dotyczacego § 12 ust. 1 uchwaly.
Skarzacy shusznie stwierdza, iz ustawa o systemie o$wiaty nie okre§la, w jaki sposob nalezy liczy¢ bieg
terminéw. Myli si¢ jednak, twierdzac, ze w zwiazku z takg sytuacja bieg terminéw nalezy liczy¢ (ustali¢ tym
samym) zgodnie z zasadami okreslonymi w procedurze administracyjnej. Po pierwsze, w $wietle
orzecznictwa sagdow administracyjnych rozstrzyganie (zalatwianie) spraw dotyczacych dotacji nie nastepuje
w postepowaniu administracyjnym, a wigc regulacji zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego
nie stosuje si¢. Po drugie, ustalony sposob liczenia terminu wynika z postanowien uchwaty bedacej zroédtem
powszechnie obowigzujacego na danym terenie prawa. Zas regulacje zawarte w przepisach art. 111-116 k.c.
majg charakter norm dyspozytywnych.

VII. W zakresie zarzutu dotyczacego § 14 ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 6 uchwaly.
Wydaje si¢, ze trudno o bardziej jasne i precyzyjne brzmienie ww. regulacji. Za§ podnoszona przez
Skarzacego kwestia kosztow zwigzanych z udostepnieniem w odpisach lub kopiach niezbgdnej w danych
okolicznoséciach dokumentacji nie lezy w sferze jasnos$ci czy precyzyjnosci przedmiotowych regulacji, lecz
generalnej odpowiedzi czy uprawniony do kontroli na mocy ustawy i aktu prawa miejscowego organ
jednoczes$nie winien ponosi¢ koszty udostepnienia mu tych dokumentow, ktore w zakresie niezbednym — jak
stanowi si¢ w uchwale — w ogole warunkuja nalezyte wywiazanie si¢ organu z obowigzku natozonego
przepisem ustawy. Oceni¢ nalezy, ze w $wietle istniejacej regulacji w uchwale co do zasady — w zakresie
niezbednym — ww. koszt winien obcigza¢ podmiot kontrolowany, co jednocze$nie nie wyklucza w
okreslonych sytuacjach odmowy jego poniesienia.

VIII. W zakresie zarzutu dotyczacego § 17 uchwaly.
Wstrzymanie przekazania dotacji, o ktérym mowa w § 17, nie jest ograniczeniem prawa do jej udzielenia,
albowiem tylko w przypadku odmowy udzielenia dotacji taki wniosek moze by¢ uprawniony. Nie jest to
réwniez sankcja w zwigzku z stwierdzeniem okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 17 ust. 1 pkt 1-6 uchwaty.
Stwierdzenie tych okolicznos$ci przez organ dotujacy oznacza, ze beneficjent w oczywisty sposob nie
zamierza stosowac si¢ do regulacji stanowigcej zrodto powszechnie obowigzujacego na danym terenie prawa.
Brak zatem podstaw by podmiot ewidentnie nie wywigzujacy si¢ z natozonych przepisem prawa
obowigzkow, ktorych spelnienie ma zapewni¢ prawidlowe udzielenie i wykorzystywanie s$rodkow
publicznych, jednocze$nie do czasu ich spelnienia w petni korzystat z praw o charakterze publicznoprawnym
wynikajacych z tego samego zrédla prawa. Zwazy¢ roéwniez nalezy, ze przekazanie dotacji pomimo
stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w powyzszym postanowieniu uchwaly, moze zostaé
potraktowane jako naruszenie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. z 2013 r., poz. 168).

W $wietle powyzszego wezwanie Skarzacego do usunigcia naruszenia prawa uznaje si¢ za
bezzasadne.
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