UCHWALA NR XXVII1/647/12
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana L. B na nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Katowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1.  Uznaé za bezzasadne skargi Pana L B z dnia 3 wrzesnia 2012r. oraz z dnia 8 pazdziernika 2012r. na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach.

§2.  Faktyczne iprawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§4.  Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012r., przekazanym przez Wojewode Slaskiego przy pismie z dnia 7 wrzeénia
2012r. Nr KAIIL.1411.107.2012, oraz pismem zdnia 8 pazdziernika 2012r. Pan L B zlozyl skarge na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach.
Skarzacy w szczegdlnosci zarzucil, iz ww. nie zwrocil si¢ do Dyrektora Osrodka ,,Fregata” w Rowach o zwrot
dofinansowania jakie zostalo przekazane z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych,
z uwagi na skierowanie skarzacego na turnus rehabilitacyjny w lipcu 2012r., pomimo faktu, iz O$rodek ten nie
spetniat podstawowych warunkéw pobytowych i sanitarno — epidemiologicznych.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wyjasniajacego ustalono co nastepuje:

Pan L B zlozyt wniosek o dofinansowanie do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym w dniu 9 stycznia
2012r. Wniosek zostal zarejestrowany pod numerem TR/305/2012. Nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2012r.
skarzacy zostal poinformowany o zarejestrowaniu jego wniosku pod powyzszym numerem oraz otrzymat
informacjg, iz rozpatrzenie przedmiotowego wniosku bedzie mozliwe po otrzymaniu $rodkéw finansowych na
zadania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w 2012 roku.

W dniu 27 kwietnia 2012r. MOPS przyznat Panu L B dofinansowanie do turnusu rehabilitacyjnego
w kwocie 897 zlotych. Nastepnie skarzacy za posrednictwem Krajowego Centrum Organizacji Turnuséw
Rehabilitacyjnych w Katowicach potozonego przy ulicy Sokolskiej 3 wybrat Organizatora i Osrodek, w ktorym
odbedzie si¢ turnus rehabilitacyjny. Organizatorem turnusu rehabilitacyjnego bylo Przedsigbiorstwo
Turystyczno - Ustugowe ANMAR Sp. zo0.0. wLodzi, aturnus mial si¢ odby¢ si¢ w Osrodku ,,Fregata”
w Rowach.

Nalezy zauwazy¢, iz uprawnienia do organizowania turnusow sa przyznawane Organizatorom i Osrodkom
spetniajacym okre$lone warunki, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 listopada
2007r. w sprawie turnusow rehabilitacyjnych (Dz. U. nr 230, poz. 1694). Ocen¢ warunkow, jak réwniez
kontrolg Osrodka przeprowadza wojewoda lub centrum pomocy wlasciwe dla siedziby Osrodka. Wymieniony
wyzej Organizator i O$rodek posiada aktualny wpis do rejestru uprawnionych do organizowania turnusow.

W zwigzku jednakze z zarzutami Pana L B wobec pobytu w powyzszym Osrodku MOPS poprosit
0 wyjasnienia w tej sprawie Dyrektora tego Osrodka.

Z uzyskanych informacji wynika, iz Pan L B opuscit placowke w dniu 7 lipca 2012r., okoto godziny 4 rano
bez wczedniejszego poinformowania personelu osrodka o swoich zamiarach. Ponadto zustalen wynika, iz
w toku turnusu rehabilitacyjnego przeprowadzono badanie lekarskie oraz zastosowano skarzacemu zabiegi
fizjoterapeutyczne.

Z obowiazujacych przepisow prawa tj. ww. rozporzadzenia wynika, iz organizator turnuséw zobligowany
jest do zwrotu przekazanych $rodkow jedynie w przypadku:

- rezygnacji osoby niepetnosprawnej z uczestnictwa w turnusie przed jego rozpoczgciem (w wysokosci 100%
przekazanego dofinansowania),

- skrocenia z przyczyn losowych pobytu osoby niepelnosprawnej (w wysokosci proporcjonalnej do liczby
niewykorzystanych dni).

W przedmiotowej sprawie nie wystapita zadna z ww. przestanek. Brak zatem podstaw do zadania zwrotu
przekazanego dofinansowania.

Majac powyzsze na uwadze skargi nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W zwigzku ztym na podstawie art. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) poucza si¢, iz w przypadku ponownego
zlozenia skargi w tej samej sprawie bez wskazania nowych okolicznosci organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzyma¢ swoje stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.
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