UCHWALA NR XXV/567/12
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 25 lipca 2012 1.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku zart. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art.3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 5 lipca 2012 r., nr NR NPI.4131.1.264.2012, stwierdzajace niewazno$é uchwaty nr
XXI11/491/12 Rady Miasta Katowice z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla
nauczycieli szkot iplacowek prowadzonych przez Miasto Katowice za ich osiagnigcia w pracy dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, jako niezgodnej z art. 49 ust.
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

§ 2. Argumenty prawne wniesienia skargi zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2009 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate nr XXXVII/777/09 w sprawie regulaminu
okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegdlowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastgpstw oraz wysokos$¢ i warunki wyplacania nagréd i innych §wiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy, zgodnie z delegacja okre§long w art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela. W § 10 uchwaty ustalono sposob podzialu srodkéw na nagrody organu prowadzacego szkoly
i dyrektorow szkot z ustalonego w budzecie Miasta Katowice specjalnego funduszu na nagrody dla nauczycieli,
ktéry okreslono na poziomie 1% planowanych rocznych wynagrodzen osobowych. Uchwata stanowi akt
powszechnie obowigzujacego prawa na terenie Miasta Katowice, ktory dotad nie zostal uchylony i w pelni
obowigzuje. Zatem oczywista konsekwencja w aspekcie faktycznym inormatywnym jest § 1 ust.
2 kwestionowanej przez Organ Nadzoru uchwaly nr XXI11/491/12 Rady Miasta Katowice z dnia 30 maja 2012
r., zgodnie z ktorym wysokos¢ nagrod oraz sposob podziatu srodkow na nagrody prezydenta oraz nagrody
dyrektora okreslajg odrebne przepisy . Co wigcej, zdaniem Strony, zapis ten odpowiada delegacji okreslongj
w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w mysl ktorego organy prowadzgce
szkoly ustalajg kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli [...] uwzgledniajgc w szczegolnosci sposob
podziatu srodkow na nagrody organow prowadzqcych szkoly i dyrektorow szkol [...]. W kontekscie jezykowym,
wbrew twierdzeniu Organu Nadzoru, z delegacji tej nie wynika, Ze organ stanowigcy winien w przedmiotowej
uchwale de facto ustali¢, a nie jedynie uwzgledni¢ ustalony w odrgbnej uchwale, sposob podziatu srodkéw na
nagrody. Do pewnego stopnia uzasadnienia dostarcza roéwniez historyczna wyktadnia tresci delegacji ww. art.
49 ust. 2, ktora w poprzednio obowigzujagcym brzmieniu (do dnia 01.01.2009r.) wyraznie stanowita, iz organy
prowadzace ustalaja (a nie uwzgledniaja) takze sposob podziatu §rodkéw na nagrody organdéw prowadzacych
szkoty 1 dyrektoréw szkol. Ponadto, gdyby uznaé poglad Organu Nadzoru za zasadny, to z chwilg wejScia
w zycie kwestionowanej uchwaly o kryteriach i trybie przyznawania nagrod dla nauczycieli, dosztoby do
dwukrotnego (na mocy odrebnych uchwat) ustalenia sposobu podzialu tych samych srodkow przewidzianych
w budzecie miasta i przeznaczonych na ten sam cel, co nie wydaje si¢ racjonalnym i logicznym zabiegiem
legislacyjnym. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze w obrocie prawnym wystepuja legalnie obowigzujace uchwaty
jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych w jednej uchwale stanowi si¢ postanowienia stanowigce
wykonanie delacji zar6wno zart. 30 ust. 6, jak iart. 49 ust. 2 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela. Zgodnie z zasadami jezyka polskiego uwzgledni¢ mozna tylko co$, co istnieje juz i jest wazne by
co$ dopiero ustali¢, zas ustali¢ mozna tylko co$, czego nie ma a ma by¢ lub jest.

W przedmiotowym rozstrzygnigciu nadzorczym Organ Nadzoru stwierdza réwniez, ze w § 2 uchwaty
(,,nagrody, o ktorych mowa w § 1 ust. 1, sq przyznawane w terminie do dnia 14 pazdziernika kazdego roku
z okazji Dnia Edukacji Narodowej. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach nagroda moze by¢ przyznana
winnym terminie”’) Rada Miasta Katowice okre$lita warunki wyptacania nagréd — do czego nie byla
uprawniona. Stanowisko Organu Nadzoru jest chybione, albowiem jest wielce dyskusyjne czy okreslenie
terminu wyplaty nagrody rzeczywiscie mozna uzna¢ za warunki wyplacania nagrod. W réwnym stopniu
znaczenie tego poj¢cia mozna odnosi¢ do trybu przyznawania nagrody, co leglto u podstaw powtorzenia tego
zapisu w zaskarzonej uchwale.

W odniesieniu za$ do drugiego zarzutu, jakoby w czeSci okre§lonej w § 7 ust. 1 pkt 41 5, ust. 2 pkt 41
5 oraz ust. 3 pkt 41 5 uchwata zawierata postanowienia wykraczajgce poza upowaznienie ustawowe wynikajace
z przepisu art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, Organ Nadzoru w ogoéle nie dokonal uzasadnienia
faktycznego iprawnego wskazanego naruszenia pomijajac obowigzek wykazania sprzecznosci postanowien
badanej uchwaly z prawem. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela uprawnia
organ stanowigcy do ustalenia kryteriow przyznawania nagrod, ktore z woli tego organu moga by¢ nie tylko
o charakterze stricte merytorycznym ale takze formalnym (podmiotowe). Trudno bowiem zaakceptowaé
sytuacje, a takie w praktyce mialy juz miejsce, ze nagrodg otrzymuje nauczyciel karany lub przeciwko ktoremu
toczy si¢ postgpowanie karne. Kryteria stanowig w istocie ustalone warunki, ktérych spetnienie przez
nauczyciela pozwala dokona¢ petnej oceny oczekiwanej postawy kandydata warunkujacej przyznanie nagrody.
Organ Nadzoru stwierdza, ze kryteria podmiotowe nie sg zwigzane z osiggni¢ciami nauczyciela w jego pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opickunczej. To do$¢ ryzykowne stwierdzenie zwazywszy, ze dotyczy
nauczycieli pracujacych w systemie oswiaty. Pomijajac juz kryteria i warunki do zatrudnienia i awansu w tym
zawodzie, ale nie do przyjecia jest, by wedle takiego stanowiska Organu Nadzoru w ten sposéb nalezato
ksztattowa¢ wzorzec nauczyciela. W zwiazku z tym nie wydaje si¢, by ww. postanowienia uchwaty wykraczaty
poza delegacj¢ ustawowa, wrecz odwrotnie, wychodza naprzeciw potrzebie stworzenia prawnej bariery dla
spotecznie niepozadanych sytuacji faktycznych oraz nie stoja w sprzecznosci z dopuszczalng swoboda
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dopelnienia regulacji ustawowej. W przeciwnym wypadku brak podstaw prawnych do odmowy przyjecia
wniosku o przyznanie nagrody, jak isamego przyznania nagrody, kandydatowi nie spelniajacemu wymogow
okreslonych w brzmieniu zakwestionowanych postanowien uchwaty. Wielce dyskusyjnym jest takze uznanie,
Ze tego rodzaju naruszenia w ocenie Organu Nadzoru uzasadniajg stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w cato$ci.
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