UCHWALA NR XXV/562/12
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 25 lipca 2012 1.

w sprawie rozpatrzenia wezwania Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska do usuniecia naruszenia
prawa uchwalg Rady Miasta Katowice w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja

Na podstawie art. 18 ust. 11 art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) — po rozpatrzeniu sprawy

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Nie uwzgledni¢ wezwania Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska do usuniecia naruszenia prawa
uchwata nr XXI/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do poinformowania wnoszacego wezwanie o zajetym
przez Rade Miasta Katowice stanowisku.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

W dniu 05.06.2012 r. do Rady Miasta Katowice wptyneto, na podstawie art. 101 ust. | ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa i ponownego sporzadzenia ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice — II edycja” w formie wolnej od
wad prawnych ijego ponownego uchwalenia. Wzywajacym jest Dyrektor Jerzy Parusel, dziatajacy w imieniu
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska — jednostki organizacyjnej Samorzadu Wojewodztwa Slaskiego
nie posiadajacej osobowosci prawne;.

Zgodnie zart. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia
- zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.

W uzasadnieniu Wzywajacy zarzucil naruszenie art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), poprzez:

nieuwzglednienie, w dokumencie ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Katowice — Il edycja”, uchwalonym przez Rad¢ Miasta Katowice uchwala Nr XX1/483/12 z dnia 25
kwietnia 2012 r., uwag do projektu studium ido prognozy oddziatywania na Srodowisko, ztozonych przez
Wzywajacego w imieniu Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska w dniu 5 marca 2010 r., w zwiazku
z wylozeniem projektu studium do publicznego wgladu,

nieuwzglednienie w ogodle zgloszonych uwag zaro6wno przez Prezydenta Miasta Katowice, jak i przez Radg
Miasta,

wnoszac o zmiang lub uchylenie przedmiotowej uchwaly w czgsci dotyczacej srodowiska przyrodniczego.

W  uzasadnieniu wezwania zostaly wymienione najwazniejsze, w opinii Wzywajacego, uwagi
nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta i Rade Miasta:

A. Uwarunkowania przyrodnicze, okreslone w studium, naruszaja § 3 ust. | Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 28 kwietnia 2004 . W sprawie zakresu  projektu  studium = uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz. 1233); art. 10 ust. 1 pkt 31 9 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717); art 72 ust. 4-5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627); § 1
oraz 4-7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 9 wrzeénia 2002 r. wsprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1298).

B. Zaprojektowany w studium uklad komunikacyjny narusza art. 72 ust. 1-2 oraz art. 127 ustawy zdnia 27
kwietnia 2001 r, Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627).

C. Prezydent Miasta Katowice nie wzigl pod uwage ustalen zawartych w prognozie, dotyczacych negatywnej
oceny proponowanych w studium rozwigzan komunikacyjnych, czym naruszyt art. 55 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227).

D. Niezgodno$¢ kierunkéw zagospodarowania w czesci dotyczacej regionalnej wyspy ekologicznej Lasow
Murckowskich z ustaleniami Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego (art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717).

E. Prognoza oddziatywania projektu studium na §rodowisko zostata sporzgdzona z naruszeniem art. 51 ust. 2 oraz
art. 52 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.
1227), w nastepujacych czgsciach:

- w czesci dotyczacej przyrody ozywionej na nieaktualnych materiatach planistycznych — autorzy Studium nie
wykorzystali najnowszych inwentaryzacji i badan naukowych, a zwlaszcza inwentaryzacji siedlisk gatunkow
1 siedlisk przyrodniczych z Dyrektywy Siedliskowej o znaczeniu europejskim;

- nickompletnosci analizy zgodno$ci celéw ochrony §rodowiska z zapisami dokumentéw mi¢dzynarodowych, UE
i krajowych, zwlaszcza w zakresie wptywu uktadu drogowego na srodowisko;
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- ocena wplywu projektowanego uktadu drogowego na lasy ogranicza si¢ do siedlisk lesnych i stanowisk roslin
chronionych, pomijajac catkowicie siedliska chronione na podstawie rozporzadzenia z roku 2001 i Dyrektywy
Siedliskowej oraz chronione gatunki zwierzat oraz mozliwo$ci migracji zwierzat w obrebie kompleksu lasow
murckowskich;

- brak wystarczajacych rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza
negatywnych oddziatywali na $rodowisko projektowanego ukladu drogowego lub ich niewystarczajace
przedstawienie, co narusza art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227).

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez Wzywajacego stwierdza sie co nastepuje:

1. Projekt studium zostal sporzadzony zgodnie z art. 91 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 648) Procedura formalno — prawna sporzadzania studium
zostata przeprowadzona zgodnie zart. 11 112 upzp oraz zgodnie zustawa zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnieniu informacji o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania  na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.1227, Z pozn. zm.),
w szczegodlnosci:

a) projekt studium wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zostal poddany opiniowaniu iuzgodnieniom
wymaganym zgodnie zart. 11 ust. pkt 5i 6 upzp, uzyskujac uzgodnienie Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego
w zakresie zgodnosci z ustaleniami Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego
(postanowienie nr 897/SP/2009 z dnia 23.09.2009 r.) oraz pozytywne opinie m.in.:

- Migjskiej Komisji Urbanistyczno — Architektoniczne;j,

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (pismo RDOS-24-WOOS/7094/795/09/rk),
ktory nie wniost uwag do projektu studium.

b) po przeprowadzeniu uzgodnien i opiniowania, projekt ,,Studium...” — II edycja wraz z prognoza oddziatywania
na  $rodowisko  zostal  wylozony do  publicznego  wgladu  wdniach od 4 stycznia
do 8 lutego 2010 r. Po uptywie terminu wyznaczonego do sktadania uwag do projektu studium, Prezydent
Miasta ~ Katowice  rozpatrzyl  uwagi  wniesione do  projektu  irozstrzygnal o sposobie
ich uwzglednienia.

c) sposOb rozpatrzenia wszystkich uwag zlozonych podczas wylozenia do publicznego wgladu wraz
z uzasadnieniami zostal podany do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Katowice w kwietniu 2011 r. Projekt studium, wraz zlista uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Katowice zostal przedtozony Radzie Miasta Katowice w sierpniu
2011 r. Rada Miasta, po rozpatrzeniu projektu studium oraz uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta,
uchwalita studium w dniu 25 kwietnia 2012 r. podzielajac stanowisko zajete przez Prezydenta Miasta w sprawie
nieuwzglednionych uwag.

2. Wzywajacy nie wskazuje, w jaki sposob uchwata Rady Miasta Katowice (Nr XX1/483/12 z dnia 25 kwietnia
2012 r.), narusza interes prawny lub uprawnienie reprezentowanej jednostki. Centrum Dziedzictwa Przyrody
Gornego Slaska nie zalicza sie do organéw wiasciwych do uzgadniania lub opiniowania projektow dokumentow
sporzadzanych na podstawie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, wtym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 11 pkt 6 upzp. Zgodnie z zataczonym
do wezwania statutem, CDPGS jest jednostka organizacyjna Samorzadu Wojewoddztwa Slaskiego nieposiadajaca
osobowosci prawnej, podlegta Zarzadowi Wojewodztwa Slaskiego, ktory uzgodnit projekt Studium (jak podano
wyzej).

3. Wzywajacy niestusznie zarzuca, ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Katowice (dalej ,,studium”) zostato sporzadzone z naruszeniem art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
art. 28 (w ust. 1) okreSla jedynie  konsekwencje  przyjecia  studium  sporzadzonego
z naruszeniem zasad, trybu lub wlasciwosci organow, nie za§ owe zasady, tryb lub wlasciwosci organdw,
o ktérych jest mowa wart. 9-11 upzp. Nieuwzglednienie uwag wniesionych do projektu studium, w trakcie
wylozenia do publicznego wgladu, przez Prezydenta Miasta oraz Rade Miasta nie stanowi naruszenia zasad
sporzadzania studium, do ktérych odnosi si¢ powotany art. 28 upzp, albowiem Zaden przepis ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko nie zobowiazuje
organ6w gminy do uwzglednienia w sporzadzanym projekcie studium wszystkich wnioskow i uwag, a jedynie do
ich rozpatrzenia, odpowiednio przez Prezydenta Miasta a nastgpnie przez Rade Miasta. Trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie zart. 7 upzp, rozstrzygni¢cia prezydenta miasta o nieuwzglednieniu wnioskéw dotyczacych studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uwag dotyczacych projektu tego studium
— nie podlegajg zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.

4. Odnoszac si¢ do zasadnoSci wniesienia skargi na podst. art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
nalezatoby przytoczy¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie SK 76/05, OTK-A
2008/7/121, w ktorym Trybunat wskazal miedzy innymi, ze Ilegitymacja zart. 101 wust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym opiera si¢ na twierdzeniu strony o naruszeniu konkretnie rozumianych jej intereséw lub
uprawnien. W pojeciu interesu prawnego moga si¢ mie$ci¢ zard6wno uprawnienia, jak iobowigzki prawne.
Legitymacje do zlozenia skargi posiada jednostka, ktorej prawa lub obowiazki ksztaltuje zaskarzony akt. Wnoszac
skarge na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy wykazaé naruszenie przez organ gminy
konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzacego. Interes ten
powinien by¢ bezposredni irealny. Kwestionujac uchwale nalezy wiec dowies¢, iz narusza ona prawo,
jednoczesnie wptywajac negatywnie na sfer¢ prawno-materialng skarzacego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
11 lutego 2009 r., IT SA/Gd 893/08). Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
27 maja 2010 r. (I SA/Lu 179/10, LEX nr 674280) podstawa zaskarzenia w trybie art. 101 ust. 1 usg. jest
niezgodnos¢ z prawem uchwaly organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, wywotujacej
negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego w postaci zniesienia, ograniczenia czy uniemozliwienia
realizacji uprawnienia.

5. Odnoszac sie¢ do zarzutow zawartych w uwagach nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Katowice
i Rade Miasta Katowice, przytoczonych w pkt 1 uzasadnienia wezwania, nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

ad. A) i E) tiret pierwsze — Zarzut, iz ,,uwarunkowania przyrodnicze okre§lone w studium naruszajg: § 3
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr 118, poz.1233), art.10 ust.1 pkt
319, ust.2 pkt 3 upzp, art.72 ust. 45 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr
62, p0z.672), § 1 oraz 4-7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1298), atakze zarzut, iz prognoze w czeSci dotyczacej przyrody
ozywionej opracowano na podstawie nieaktualnych materiatow planistycznych, bez wykorzystania najnowszych
inwentaryzacji i badan naukowych, a zwlaszcza inwentaryzacji siedlisk gatunkow i siedlisk przyrodniczych
z Dyrektywy Siedliskowej o znaczeniu europejskim jest bezzasadny.

Przywotany przepis rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium odnosi si¢ do materialow
planistycznych sporzadzanych na potrzeby projektu studium, wymagajac, aby dane w nich zawarte byly
aktualne na dzien przekazania projektu do opiniowania iuzgodnien. Rozporzadzenie wyraznie odrdznia
materiaty planistyczne sporzadzane na potrzeby projektu studium od materialéw planistycznych sporzadzonych
na  podstawie  przepisow  odrebnych,  wykorzystywanych na  potrzeby  projektu  studium
(do ktorych naleza opracowania ekofizjograficzne), dla ktorych wymaga si¢, aby dane w nich zawarte byly
aktualne na dzien przystapienia do sporzadzenia projektu studium (zgodnie z art.11 pkt 4 upzp). Czynnosci
poprzedzajace przystapienie do sporzadzenia projektu studium (zebranie ianaliza materiatlow wejsciowych)
wykonano w okresie od 25.05.2007 r. do lipca 2007 r. W tym czasie inwentaryzacja siedlisk gatunkow i siedlisk
przyrodniczych z Dyrektywy Siedliskowej 0 znaczeniu europejskim, o ktorej mowa
w uzasadnieniu, byla w trakcie sporzadzania. Wniosek do studium ztozony przez Centrum Dziedzictwa
Przyrody Gornego Slaska nie zawiera informacji o sporzadzaniu tejze waloryzacji. Informacji o koniecznosci
wziecia pod uwage tego opracowania nie przekazali rowniez Marszalek Wojewodztwa Slaskiego, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska i Nadlesnictwo Katowice. Trzeba w zwiazku z tym przyja¢, ze jednostki te nie
uznaty wynikow sporzadzonej waloryzacji za materiat istotny na poziomie opracowania studium. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, w ramach prowadzonych woéwczas prac nad planem urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Katowice stwierdzil, ze na terenie nadlesnictwa nie wystepuja siedliska przyrodnicze wymienione
w zataczniku nr 1 oraz gatunki ro$lin i zwierzat wymienione w zatgczniku nr II do Dyrektywy Siedliskowe;,
a takze populacje i siedliska gatunkow ptakow wymienionych w zaltgczniku nr 1 Dyrektywy Ptasiej w stanie
ochrony wskazujacym na zasadno$¢ wyznaczenia obszaru Natura 2000 (pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 23 pazdziernika 2009 r., znak ZZ-7014-69/2009). Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego dotyczace stanu $rodowiska opracowano na podstawie dostepnych
materialow pochodzacych w przypadku problematyki dotyczacej przyrody ozywionej z lat 1990-2006 r. Organy

Id: ET08E8BB-98DB-41FA-ADCA-995DC69E4764. Podpisany Strona 3



uzgadniajace 1 opiniujace projekt studium wraz zprognoza, atakze Nadlesnictwo Katowice nie wniosty
zastrzezen do czes$ci studium i prognozy dotyczacej przyrody ozywionej. Po ujawnieniu faktu sporzadzenia cyt.
waloryzacji w wyniku wniesienia uwagi do projektu studium przez Centrum Dziedzictwa Przyrody Goérnego
Slaska, a takze w zwiazku z zakonczeniem prac nad planem urzadzenia lasu oraz programem ochrony przyrody
Nadlesnictwa Katowice (2010 r.), tekst studium iprognozy zostal uzupetniony o dane wynikajace ztego
opracowania, za$ ocen¢ skutkow realizacji projektu studium przeprowadzono réwniez z uwzglednieniem tych
opracowan. Stwierdzono, ze rozmieszczenie ipowierzchnia zinwentaryzowanych siedlisk nie wptywaja na
dotychczasowa ocene prognozowanego wpltywu inwestycji liniowych na $rodowisko. Wzywajacy w zaden
sposob nie dowiodl naruszenia prawa poprzez wykorzystanie w prognozie danych o obszarach o podwyzszonej
warto$ci przyrodniczej pochodzacych z waloryzacji przyrodniczej miasta wykonanej w roku 1994 r.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze studium nie moze narusza¢ przywotanych przepisoOw rozporzadzenia
w sprawie opracowan ekofizjograficznych, odnosza si¢ one bowiem w sposob oczywisty nie do studium, lecz
do zasad sporzadzania opracowan ekofizjograficznych.

W zwiazku zprzywotaniem art. 72 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, przyja¢ nalezy,
w kontekscie opracowania ekofizjograficznego, ze Wzywajacy zarzuca, iz wymagania, o ktorych mowa
w art. 72 wust. 1-3 upo$ zostaly wstudium okre§lone zpominieciem uwarunkowan okreslonych
w opracowaniu ekofizjograficznym (art. 72 ust. 4: ,,wymagania, o ktorych mowa w ust. 1-3, okre§la si¢
na podstawie opracowan ekofizjograficznych (...)). Wzywajacy nie podaje jednak, na czym zarzucane
nieuwzglednienie opracowania ekofizjograficznego ma polega¢ oraz ktéore z wynikdw (uwarunkowan
ekofizjograficznych) okreslonych wtym opracowaniu zostalty w studium (w formutowaniu kierunkow
zagospodarowania przestrzennego) pominigte. Nie jest zatem mozliwe odniesienie si¢ do kwestii
merytorycznych majacych wynika¢ z przywotanego przepisu, kwestii tych bowiem Wzywajacy
nie przedstawit.

ad. B) - Twierdzenie o naruszeniu przez zaprojektowany w studium uktad komunikacyjny art.72 ust. 1-2 oraz
art.127 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz.150,
zpozn. zm.) jest bezpodstawne, bowiem studium zawiera plany budowy nowych potaczen drogowych
w zakresie niezbednym dla rozwigzania problemow komunikacyjnych ijest zgodne z zasadami racjonalnej
gospodarki. Podstawa rozwigzan sg zidentyfikowane braki w sieci drogowej (niedostateczne powigzania
drogowe na kierunku poludnie—poinoc) oraz prognozy ruchu uwzgledniajace zamierzenia inwestycyjne
i chtonno$¢ terenéw przeznaczonych do zagospodarowania. Planowany uklad drogowy uwzglgdnia niektore
rozwiazania dotychczas sporzadzonych koncepcji rozwoju sieci drog, a takze wyniki opiniowania i konsultacji
spotecznych projektu studium oraz strategicznej oceny oddzialywania projektu dokumentu na §rodowisko (w
wyniku uwzglednienia uwag odstgpiono od planowania niektorych drog, zwlaszcza odcinkéw przebiegajacych
przez Lasy Murckowskie, potencjalnie najbardziej kolizyjnych z celami i przedmiotami ochrony przyrody).

ad C) - Bledne jest twierdzenie o naruszeniu art. 55 uoo$ w zwiagzku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych
przez wzywajacego do projektu studium iprognozy, atakze poprzez nieuwzglgdnienie ustalen prognozy
w projekcie studium. Cytowane przepisy upzp i uoo$ wymagaja jedynie wzigcia pod uwage ustalen prognozy
oraz rozpatrzenia uwag, (nie za$ ich bezwarunkowego uwzglednienia) oraz podania do publicznej wiadomosci
w pisemnym podsumowaniu, w jaki sposob zostaly one wzigte pod uwage iw jakim zakresie zostaly
uwzglednione (art. 55 ust.3 uoo$). Nieprawdziwe jest twierdzenie o calkowitym nieuwzglgdnieniu przez organ
sporzadzajacy ustalen prognozy iuwag. W wyniku wzigcia pod uwage ustalen prognozy iuwag dokonano,
bowiem korekt projektu studium dotyczacych m.in. ukladu drogowego, poprzez odstgpienie od planowania
niektorych drog, zwlaszcza przebiegajacych przez Lasy Murckowskie, lub zmodyfikowanie przebiegu
w granicach tej samej wlasnosci.

ad. 1D) - Zarzut niezgodno$ci kierunkoéw zagospodarowania w czgsci dotyczacej regionalnej wyspy
ekologicznej Laséw Murckowskich z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
Slaskiego jest nieprawdziwy. Organy uzgadniajace i opiniujgce projekt studium nie stwierdzily niezgodnosci
ustalen studium z planem zagospodarowania przestrzennego woj. $laskiego. Ustalone w studium kierunki
zagospodarowania obszaru Lasow Murckowskich sa zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego woj.
Slaskiego. Zgodnie z przyjeta strukturg przestrzenng miasta, obszar Lasow Murckowskich stanowi obszary lesne
(ZL), dla ktorych =zasady zagospodarowania okreslono wczeSci studium okreslajacej kierunki
zagospodarowania przestrzennego (,,Ksztattowanie systemu terendw otwartych o funkcji przyrodniczej
i rekreacyjnej”). Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego zalicza lasy w obrebie
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Katowic do obszarow preferowanych do prowadzenia proekologicznej polityki w zakresie uzytkowania
i zagospodarowania (rysunek planu IIl) oraz do odnowienia i intensyfikacji funkcji rekreacyjnej (mapa planu
wojewddztwa — ,,Preferowane funkcje gospodarcze™). Nie wprowadza si¢ zakazu realizacji inwestycji liniowych
w obrebie laséw, w tym Lasow Murckowskich (rozdz. 3.3., pkt 1.9 pzp).

ad. E) tiret drugie — Analiza zgodnos$ci celow ochrony $rodowiska okreslonych w projekcie studium
z zapisami dokumentéw migdzynarodowych i krajowych dokonana zostata na podstawie zidentyfikowanych
istotnych probleméw ochrony srodowiska, celéw ochrony srodowiska okreslonych w dokumentach wyzszego
szczebla oraz ustalen projektu studium iich potencjalnych skutkow $rodowiskowych w kontekscie
srodowiskowo-przestrzennym. Analizy dokonano ze szczegoétowoscia odpowiednig do stopnia szczegdtowosci
studium. Zbadano zbieznos$¢ ponad 170 zasad lub zadan zawartych w projekcie studium z celami, zadaniami lub
dziataniami okre$lonymi w istotnych dokumentach migdzynarodowych, wspdlnotowych i krajowych.

ad. E) tiret trzecie — Wplyw realizacji planowanych drég w obrebie Laséw Murckowskich oceniono
w prognozie — w przyjetej skali ocen — jako najbardziej negatywne ze $rodowiskowego punktu widzenia
ustalenia projektu studium oraz zarekomendowano odstapienie od podtrzymywania wigkszos$ci z tych zamierzen
inwestycyjnych. Rozmieszczenie ipowierzchnia siedlisk chronionych oraz siedlisk chronionych gatunkéw
zwierzat nie wplywaja na ocen¢ prognozowanego wplywu inwestycji liniowych na srodowisko. Samo jedynie
wystgpowanie okreslonego siedliska przyrodniczego (wymienionego w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz.
U. Nr 92, poz. 1029) i Dyrektywie Siedliskowej nie oznacza, iz siedlisko to podlega bezwzglednej ochronie.
Zachowanie mozliwo$ci migracji zwierzat w przypadku inwestycji liniowych zapewniane jest poprzez
realizacj¢ przejs¢ dla zwierzat, w liczbie i o charakterze okre$lanym na etapie projektowania inwestycji.

ad. E) tiret czwarte — Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych  oddziatywan  na  §rodowisko  projektowanego  uktadu  drogowego  zawarte
w prognozie sg dostosowane, w mysl art. 52 ust. 1 uoos, do stopnia szczegotowosci studium (wyznaczajacego
jedynie ogolne ramy dla realizacji inwestycji) oraz do etapu przyjecia tego dokumentu
w procesie opracowywania projektow dokumentéow powiazanych ze studium. Zadanie przedstawienia
w prognozie dotyczacej studium bardziej szczegotowych rozwigzan jest niezgodne z art. 52 ust. 1 uoo$ oraz
przeczy zasadzie, okreslonej w art. 5 ust. 2 Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planow i programéw na Srodowisko, gloszacej, ze wymogi
dotyczace prognozy powinny by¢ racjonalne i uwzgledniajace zakres, w jakim sprawy mogg zosta¢ wlasciwiej
ocenione na pozniejszych etapach oceny.

Uwagi do projektu studium i prognozy oddziatywania na srodowisko wniesione przez Wzywajacego (ktore
w wiekszosci powtdérzono w uzasadnieniu wezwania) zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Katowice
oraz Rade Miasta Katowice — zgodnie z przepisami art. 11 1 12 upzp oraz art. 55 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn.zm.). Uzasadnienie sposobu
rozstrzygniecia tych uwag zostalo podane do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Katowice w kwietniu 2011 r., Ponadto, w tekscie prognozy
oddzialywania na $rodowisko zwarto informacje o wynikach konsultacji spotecznych projektu studium wraz
z prognoza. W wyniku rozpatrzenia uwag zostaly wprowadzone korekty w projekcie studium. Rada Miasta
Katowice rozstrzygnela w sprawie uwag nieuwzglgdnionych i cze§ciowo nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta w taki sam sposob, jak w stanowisku Prezydenta — zgodnie z trescia zalacznika nr 6 do uchwaty nr
XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie przyjecia studium.

W zwigzku z powyzszym zarzut wnoszacego wezwanie nalezy uzna¢ za niezasadny. Ponadto wnoszacy
wezwanie nie wskazal, Zze przedmiotowa uchwata naruszajac prawo jednoczesnie wptywa negatywnie na sfere
jego prawno-materialng, a tym samym narusza jego interes prawny.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa
ztozonego przez Jerzego Parusela w imieniu Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, a tym samym
podjecie niniejszej uchwaty jest w pelni zasadne.
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