UCHWALA NR XX1/486/12
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 25 kwietnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani A M na niewla$ciwe dzialania Prezydenta Miasta Katowice i Dyrektora
Zespohu Szkolno - Przedszkolnego nr 1 w Katowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1.  Uznaé za bezzasadng skarge Pani A M z dnia 5 marca 2012r. w sprawie nieprawidtowego wykorzystania
budzetu Gminy Katowice w latach 2003 — 2011 przez Prezydenta Miasta Katowice i Dyrektora Zespotu Szkolno -
Przedszkolnego nr 1 w Katowicach.

§ 2.  Faktyczne iprawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§3.  Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 marca 2012r. Pani A M ztozyta skarge dotyczaca nieprawidlowego wykorzystania budzetu
Gminy Katowice w latach 2003 — 2011 przez Prezydenta Miasta Katowice i Dyrektora Zespotu Szkolno -
Przedszkolnego nr 1 w Katowicach. Skarzaca w szczegolnosci podkreslita, iz ww. dopuscili do procesow
sadowych, ktore nastepnie zostaly przez Miasto przegrane, co w konsekwencji spowodowato dodatkowe
obcigzenie budzetu gminy. Pani A M podniosta réwniez, iz nieprawidtowo wydatkowano wynagrodzenie dla
nauczyciela zatrudnionego w powyzszej jednostce o§wiatowej w latach 2005 — 2006.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego ustalono co nastepuje:

Skarzaca wystapita przeciwko ww. Zespotowi z 20 powddztwami, z ktorych 16 zakonczylto si¢ oddaleniem
powodztw. Jedynie 4 sprawy zakonczyly si¢ uznaniem powodztwa skarzacej (w catosci lub w czegSci). W tym
miejscu nadmieni¢ nalezy, iz ZSP nr 1 od wyroku Sadu Apelacyjnego z 201 1r. wniost skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego.

Ponadto ustalono, iz Wydzial Prawny Urz¢gdu Miasta Katowice, na przestrzeni lat 2003 - 2011 prowadzit
dwie sprawy z powodztwa Pani A M przeciwko Miastu Katowice. W pierwszej sprawie powodztwo skarzacej
zostato prawomocnie oddalone, za§ w drugiej sprawie postgpowanie przed Sadem Okregowym w Katowicach
o naruszenie dobr osobistych jest w toku.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ocena toczacych si¢ w danej sprawie postgpowan sadowych, a w
szczegoblnosci zapadtych w danych sprawach wyrokow nie nalezy do wtasciwosci Rady Miasta, albowiem ocena
i podejmowanie na ich podstawie dziatan nalezy do pracodawcy, ktorym w tym przypadku jest Zespo6t Szkolno -
Przedszkolny nr 1.

Dla tej kwestii nie ma réwniez znaczenia konieczno$¢ wyptacenia skarzacej zasadzonych na jej rzecz
naleznych kwot z tytutu wynagrodzenia.

Pokresli¢ jednakze trzeba, iz niestuszne jest zatozenie skarzacej, ze wyplata - na podstawie prawomocnych
wyrokow — naleznych jej kwot $wiadczy o fakcie nieprawidlowego gospodarowania budzetem Miasta czy
wymienionej wyzej jednostki organizacyjnej. Wyptata takich swiadczen jest bowiem obowigzkiem i wynika
z koniecznosci respektowania takich orzeczen. Jedynie nie wykonanie wyroku Sadu lub wyptata zasadzonych
nalezno$ci ze zwloka (doprowadzajac do obowigzku naliczenia odsetek) mogloby by¢ uznane za dziatanie
nieprawidlowe 1 naruszajace dyscypling finansow publicznych. Jednakze w okolicznosciach sprawy taka
sytuacja nie miala miejsca.

Nadmieni¢ zarazem nalezy, iz kazda strona moze dochodzi¢ swoich roszczen, badz to wynikajacych ze
stosunku pracy lub tez kodeksu cywilnego, tylko i wylacznie na drodze postgpowania sadowego. Do Sadu
bowiem - w przypadku odmiennych stanowisk w konkretnej sprawie - nalezy nie tylko ocena stanu faktycznego,
ale przede wszystkim interpretacja budzacych watpliwosci przepisow prawa.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie prowadzonego postepowania stwierdzono zarazem, iz w ZSP nr 1 w
roku szkolnym 2005/2006 zatrudnienie dodatkowego nauczyciela wynikato ze zmian w organizacji pracy w tej
jednostce.

W tym stanie sprawy postanowiono jak w sentencji uchwaty.

W zwigzku ztym na podstawie art. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) poucza si¢, iz w przypadku ponownego
ztozenia skargi w tej samej sprawie bez wskazania nowych okoliczno$ci organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé¢ swoje stanowisko zodpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.
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