UCHWALA NR XVI1/364/11
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 21 grudnia 2011 r.

w sprawie skargi Pani M B na dzialalno$é Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Katowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr
142, poz. 1591 z po6zn. zm.) w zwiagzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Uznac¢ za zasadng skarge Pani M B z dnia 18 pazdziernika 2011r. dotyczacg nieprawidlowosci zwigzanych
z wystawieniem tytutow wykonawczych przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Katowicach.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

Pani M B w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2011r. ztozyla skarge na dziatalno§¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic
i Mostow w Katowicach.

Stawiany przez skarzaca zarzut dotyczy nieprawidlowo$ci przy wystawianiu tytulow wykonawczych za
parkowanie pojazdu.

Wyjasniajac powyzsze nalezy wskazaé, iz Miejski Zarzad Ulic 1 Mostow w Katowicach jest jednostkg budzetowa
Miasta Katowice, ktora realizuje funkcje zarzadu drég publicznych okreslone w ustawie z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z2007r. Nr 19, poz. 115 zpo6zn. zm.) w zastepstwie zarzadcy tych drog, tj.
Prezydenta Miasta Katowice w oparciu o przepis art. 21 ust. 1tej ustawy. Pobieranie oplaty dodatkowej jest
ustawowym obowigzkiem izadaniem wilasnym zarzadu drogi publicznej wynikajacym wprost z art. 13 f ust.
2 ustawy o drogach publicznych. W tym stanie rzeczy kierujagcy tym Zarzadem Dyrektor jest uprawniony do
wystawiania tytutow wykonawczych za Prezydenta Miasta Katowice oraz realizacji czynnosci procesowych
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W odpowiedzi na upomnienie MZUIM nr 5860/06 z dnia 19 stycznia 2011r.wzywajace do uiszczenia naleznos$ci
wplaty za parkowanie pojazdu w dniu 18 stycznia 2006r. — skarzaca pismem zdnia 22 lutego 2011r.
poinformowata Zarzad otym, ze oplata za ww. parkowanie pojazdu zostala uiszczona. Ponadto skarzaca
zaznaczyla, iz wpisSmie z dnia 7 marca 2008r. informowata juz o zrealizowanych wptatach naleznych za
dokonywane parkowania, zalaczajac jednoczesnie kopie pokwitowan potwierdzajacych wptaty (informacja ta
dotyczyta roéwniez wspomnianego wyzej parkowania majgcego miejsce w dniu 18 stycznia 2006r.). Z dokonanych
ustalen wynika, iz istotnie wymienione w wezwaniu MZUiM parkowania zostaly optacone. Jak wynika
z wyjasnien przedstawionych przez MZUIM - nieodnotowanie optat w systemie bylo spowodowane
niedopatrzeniem.

Skarzaca jednoczes$nie podnosi kwestie braku odpowiedzi z MZUiM, z ktorej wynikaloby, ze sprawa zostata
jednoznacznie zatatwiona. Zarzut ten zostat potwierdzony, gdyz odpowiedzi takiej nie odnotowano.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami podjete zostang dziatania zmierzajace do wyeliminowania
w przysztosci podobnych nieprawidlowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy uznaé¢ za zasadne zarzuty skarzacej zawarte w skardze z dnia 18
pazdziernika 2011r.
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