UCHWALA NR XVII/355/11
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 21 grudnia 2011 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Miasta Katowice

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142
poz.1591 zpozn. zm.) i § 39 ust. 4 Regulaminu Rady Miasta Katowice stanowigcego zatgcznik nr 3 do Statutu
miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2004r. nr 14, poz. 539 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Odmowic¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miasta Katowice Panem Markiem
Szczerbowskim, zatrudnionym w Beskidzkiej Wyzszej Szkole Umiejetnosci w Zywcu.

§ 2. Faktyczne iprawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawrze¢ w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia Beskidzkiej Wyzszej Szkoly
Umiejetnosci w Zywceu o stanowisku zajetym w sprawie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2011 r. do Urzgdu Miasta Katowice wptyne¢to pismo Kanclerza Beskidzkiej Wyzszej Szkoty
Umiejetnoéci w Zywcu Pana Jerzego Oczkowskiego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., w ktérym zwrdcono sie
z prosba ,,0 wyrazenie zgody w przedmiocie rozwigzania umowy o prac¢ zawartej przez Beskidzka Wyzsza Szkote
Umiejetnosci w Zywcu zPanem Markiem Szczerbowskim w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce zwigzanego ze zmniejszeniem si¢ ilosci studentoéw”. Przewodniczacy Rady Miasta Katowice w pismie
z dnia 7 listopada 2011 r. zwrdcit si¢ do radnego Rady Miasta Katowice Pana Marka Szczerbowskiego
o ustosunkowanie si¢ do ww. pisma.

W pis$mie z dnia 15 listopada 2011 r. Pan Marek Szczerbowski stwierdzit, iz w dniu 12 wrzesnia 2011 r. 6wczesna
Kanclerz Beskidzkiej Wyzszej Szkoty Umiejetnoéci w Zywceu ztozyla oéwiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy
o prace za wypowiedzeniem. W zwigzku ztym faktem Pan Marek Szczerbowski wystgpit do sadu pracy ze
stosownym pozwem.

Stosownie do przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie zradnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II
OSK 952/08: ,,Tres¢ przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. wskazuje, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy, z tym ze w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze
podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada gminy
zobowiazana jest odmowi¢ wyrazenia zgody. Przepisu nie mozna interpretowac w taki sposob, ze rada gminy musi
wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutow zwigzanych
z wykonywaniem mandatu radnego.” Oznacza to, ze nawet jesli rada gminy podzieli stanowisko pracodawcy, iz
podstawg rozwigzania stosunku pracy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu, nie jest bezwzglednie
zobligowana do wyrazenia zgody na jego rozwigzanie. Jak bowiem stusznie wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku zdnia 27 Ilutego 2008 r., sygn. akt III SA/Kr 992/07:, Przyjecie
stanowiska, ze w kazdym przypadku, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy zradnym bylyby zdarzenia
niezwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada musiataby wyrazi¢ zgode (uwzgledni¢ wniosek
pracodawcy radnego), prowadzitoby do znacznego ograniczenia ochrony radnego imogloby mie¢ istotny
negatywny wplyw na jego prace w radzie gminy, gdyz z obawy przed utrata pracy radny moglby zaniedbywac
swoje obowiazki. Gdyby ustawodawca chcial narzuci¢ radzie dodatkowe ograniczenia w udzielaniu zgody, to
wyraznie zaznaczylby to w tresci u.s.g. Skoro takiego ograniczenia nie ma, to nie mozna go domniemywac, gdyz
swoboda rady w odmawianiu zgody jest korzystna dla radnego, a domniemywanie ograniczen byloby
domniemywaniem mniejszej ochrony radnego.” Dopehlieniem tego kierunku utrwalonego w judykaturze jest
niewatpliwie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III
SA/Ad 291/08, zgodnie zktérym: ,,Podstawowa wartoscia przewidziang w art. 25 ust. 2 u.s.g. jest trwalos¢
stosunku pracy radnego. Powotany przepis ma na celu umozliwienie radnym skuteczne i bezpieczne sprawowanie
ich funkcji ograniczajac swobode pracodawcdéw w rozwigzywaniu stosunkow pracy taczacych ich z radnymi”.
Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt. I PK 9/06 stwierdzit, iz nawet w przypadku,
gdy brak jest zwigzku pomiedzy przyczynami odwolywania ze stanowiska oraz zdarzeniami zwigzanymi
z wykonywaniem mandatu radnego, wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaly pozostawione do uznania rady.

Zwazy¢ nalezy, iz w pismie Beskidzkiej Wyzszej Szkoly Umiejetnosci w Zyweu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nie
odniesiono si¢ w zaden sposob do wykonywania przez radnego obowigzkoéw pracowniczych, ani do postawy
radnego jako pracownika ijego osobistego zaangazowania, czy tez podejScia do pracy. W ocenie Rady Miasta
Katowice argument podany przez pracodawce, jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadnia
w dostateczny sposob powodu rozwigzania umowy o prace z Panem Markiem Szczerbowskim.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze stanowisko utrwalone w doktrynie i judykaturze podjgcie niniejszej
uchwaty jest konieczne i uzasadnione.
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