UCHWALA NR XIV/254/11
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana W G na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Katowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge Pana W G zdnia 21 lipca 2011r. dotyczaca zastosowania nieprawidlowej
procedury przy rozpatrywaniu wniosku o dofinansowanie do lekow.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta Katowice

Ewa Kolodziej
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Uzasadnienie

Skarga Pana W G z dnia 21 lipca 201 1r. dotyczaca zarzutu zastosowania nieprawidtowych procedur przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach przy rozpatrywaniu wniosku na dofinansowanie do zakupu lekéw -
wpltyngta do Rady Miasta Katowice za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bytomiu
i Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Wyjasniajac zawarte w skardze zarzuty nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Pan W G w dniu 12 maja 2011r. ztozyl wniosek o przyznanie pomocy od miesigca czerwca 201 1r.
w formie zasitku okresowego oraz o dofinansowanie do wydatkéw na leki. Tego samego dnia przeprowadzono
wywiad srodowiskowy w trakcie ktorego dodatkowo Pan G zawnioskowat o kontynuacje¢ zasitku stalego oraz ustug
Dziennego Domu Pomocy Spotecznej, atakze o dofinansowanie do zakupu opatu, dofinansowanie do zakupu
zywnosci i srodkoéw czystosci w wysokosci 120 zt, oraz o dofinansowani do no$nikoéw energii. Ponadto w dniu 16
maja 2011 ztozyt dodatkowy wniosek o dofinansowanie do zakupu ci$nieniomierza.

W trackie wywiadu Pan G przedstawitl pracownikowi socjalnemu zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace
konieczno$¢ stosowania lekow na taczng kwote 338,80 zt. Zgodnie z zaleceniami lekarza wskazane leki winny by¢
stosowane na state. W dniu 30 maja 2011r. zostalo zawarte porozumienie pomi¢dzy Panem G a pracownikiem
socjalnym, w ktorym Pan G zobowigzal si¢ do dostarczania pracownikowi socjalnemu faktur za zakupione leki,
zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim, na kwote, co najmniej 200 z miesigcznie, w okresie od czerwca 2011r. do
pazdziernika 2011r. Wspomniane wyzej faktury mialy stanowi¢ potwierdzenie wykorzystania otrzymanych
$rodkow finansowych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Na podstawie wywiadu o ktorym mowa wyzej ustalono, iz Pan G nie posiada wiasnych dochodéw. Z uwagi na
powyzsze postanowiono kontynuowaé pomoc w formie zasitku statego w wysokosci 444 zl, oraz bezptatnych ustug
Dziennego Domu Pomocy Spotecznej. Jednoczes$nie skarzagcemu przyznano zasitek okresowy w wysokosci 33 zt
na okres od czerwca 2011r. do pazdziernika 2011r., a takze zasitek celowy na dofinansowanie do zakupu opatlu na
grudzien 2011r. w wysokosci 600 zt.

Ponadto kierujgc si¢ trudng sytuacjg zdrowotna i finansowa Pana G - przyznano mu dodatkowo, poza ogolng
polityka $wiadczen pomocowych, dofinansowanie do zakupu nos$nikéw energii w wysokosci 80 zt na okres od
czerwca 2011r. do pazdziernika 2011r., na dofinansowanie do zakupu zywnosci i §rodkow czystosci w wysokosci
50 zt w okresie od czerwca 2011r. do pazdziernika 2011r., oraz pomoc warunkowa do uruchomienia przez
pracownika socjalnego na dofinansowanie do zakupu lekow w wysokos$ci 200 zt w okresie od czerwca 2011r. do
pazdziernika 201 1r.— warunkiem uruchomienia pomocy od lipca 2011 bylo dostarczenie faktur na zakupione leki
zgodnie z podpisanym porozumieniem. Natomiast pomoc na leki za czerwiec 2011r. zostala wyplacona
bezwarunkowo na karte¢ przedptacong wdniu 16 czerwca 2011r. Jednoczesnie odmowiono pomocy na
dofinansowanie do zakupu ci$nieniomierza. Od decyzji odmownej Pan G ztozyt odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, ktoére utrzymatlo wmocy decyzje Osrodka (decyzja Nr SKO - PS-
424/3154/8801/2011/MS z dnia 8 lipca 2011r.

Jak ustalono w dniu 14 lipca 2011r. Pan G zglosit si¢ do pracownika socjalnego i okazal faktury za zakupione leki
w czerwcu 2011r. na kwote 53,49 zl. Skarzacy zostal wowczas poinformowany, iz warunkiem uruchomienia
decyzji jest dostarczenie kolejnych faktur na pozostalg czgs¢ kwoty tj. 146,50 zt oraz ze istnieje mozliwo$¢ zmiany
decyzji na miesiac lipiec 201 1r. w cz¢$ci dotyczacej wysokosci pomocy (zgodnie z dostarczonymi fakturami) tj. na
kwote 53,49 zt i wyplaty zasitku na ww. kwote. Na powyzsze Pan G stanowczo nie wyrazil zgody, odmawiajac
jednoczesnie podpisania o§wiadczenia, ktore zawierato powyzsze informacje.

Do dnia 28 lipca 2011r. wnoszacy nie dostarczyt dodatkowych faktur potwierdzajacych zakup lekow. W zwigzku
z tym w dniu 28 lipca 2011r. wszczeto postepowanie w sprawie zmiany decyzji nr 8121-011698/2011 z dnia 10
czerwca 2011r. w czegsci dotyczacej wysokosci pomocy na leki za miesigc lipiec 2011r. Do dnia dzisiejszego nie
otrzymano potwierdzenia odbioru przez Pana G zawiadomienia o wszczeciu postgpowania.

Nalezy podkresli¢c, ze wdniu 11 lipca 2011r. wystosowano do Pana G pismo nr TPPS-
1/81800/17153/2/11 bedace odpowiedzia na pismo zdnia 15 czerwca 2011r. w sprawie zasadnos$ci
dokumentowania wydatkéw na zakup lekéw powolujac si¢ na art. 11 ust.l ustawy zdnia 12 marca 2004r.
o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 z pdzn. zm.) ktoéry méwi, ze ,,W przypadku stwierdzenia
przez pracownika socjalnego marnotrawienia przyznanych $§wiadczen, ich celowego niszczenia lub korzystania
W sposob niezgodny z przeznaczeniem badz marnotrawienia wiasnych zasobow finansowych moze nastgpi¢
ograniczenie §wiadczen, odmowa ich przyznania albo przyznania pomocy w formie §wiadczenia niepieni¢znego”.
W pismie wyjasniono Panu G, ze pracownik socjalny jest zobowigzany na mocy wyzej cytowanych przepisow do
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monitorowania sposobu wykorzystania zasitku poprzez przyjecie zobowigzania od podopiecznego do dokonania
wydatkéw na okreslony cel i sprawdzania czy podopieczny wywiazat si¢ z przyjetych zobowiazan.

Jednoczes$nie poinformowano skarzacego, ze w przypadku koniecznos$ci zmiany lekoéw, nalezy poinformowaé
0 powyzszym pracownika socjalnego, przedktadajgc stosowne za§wiadczenie lekarskie. Wyjasniono rowniez, ze
ustalenia zawarte w porozumieniu nie sg rownoznaczne z koniecznos$ciag weryfikowania co miesigc zaswiadczenia
lekarskiego. Dostarczanie nowego zaswiadczenia wymagane jest jedynie w sytuacji zmiany zalecanych lekow.
Ponadto poinformowano ww., ze pracownik socjalny zawierajac porozumienie na dostarczanie faktur na zakupione
leki dziatal zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej i zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ skarge Pana W G za bezzasadna.

Jednoczesénie na podstawie art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 z pd6zn. zm.) poucza si¢, iz w przypadku ponownego ztozenia skargi w tej samej
sprawie bez wskazania nowych okolicznosci organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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