UCHWALA NR XII1/236/11
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 5 wrze$nia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana S K na niewlasciwe dzialania Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic
i Mostéw w Katowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr
142, poz. 1591 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt. 3, art. 231 iart. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Uznaé za bezzasadng skarge Pana S K z dnia 20 czerwca 2011r. w czgsci dotyczacej niewlasciwych dziatan
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Katowicach zwigzanych z wystawianiem tytutow wykonawczych
z powodu nieuiszczenia oplat za parkowanie.

§ 2. Uzna¢ Rade Miasta Katowice organem niewlasciwym do rozpatrzenia skargi Pana S K z dnia 20 czerwca
2011r. w czesci dotyczacej niewlasciwych dziatan Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Katowicach
zwigzanych z prowadzonych postepowaniem egzekucyjnym z powodu nieuiszczenia optat za parkowanie.

§ 3. Faktyczne i prawne argumenty decydujace o zajetym stanowisku w sprawie zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty.

§ 4. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Katowice do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 5. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Katowice

Adam Warzecha
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 czerwca 2011r. Pan S K ztozyt skarge na niewlasciwe dziatania Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Ulic i Mostow w Katowicach. W skardze podniost w szczegodlnosci, iz osoba wydajaca tytuly wykonawcze
W sposob nieuprawniony powotuje si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Katowice. Stwierdza takze, ze MZUiM
nie moze kierowac tytutéw wykonawczych do egzekucji urzedom skarbowym, poniewaz organem egzekucyjnym
jest Prezydent Miasta Katowice. Ponadto zarzuca, iz wtoku postgpowania egzekucyjnego doszto do
nieuzasadnionej zwtoki wskutek nieprawidlowego dorgczenia postanowienia oraz zaniechania nadania biegu jego
zazaleniom. Pan S K podkre$la zarazem, iz wezwano go do uiszczenia optat za parkowanie za okres od dnia 29
grudnia 2010r. do dnia 12 maja 201 1r. grozac wszczeciem egzekucji, pomimo tego, ze oplaty za parkowanie w tym
czasie zostaly uiszczone.

Odnoszac sig do pierwszego wymienionego na wstepie zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz MZUiM jako jednostka
budzetowa miasta Katowice, realizuje funkcje zarzadu drog publicznych okreslone w ustawie z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. nr 19, poz. 115 z pézn. zm.) w zastgpstwie zarzadcy tych drog, tj.
Prezydenta Miasta Katowice, zgodnie z zapisem art. 21 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto art. 13 f ust. 1 ww. ustawy
stanowi, iz za nieuiszczenie oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania pobiera si¢ oplate dodatkowa. Pobieranie tej optaty jest ustawowym obowigzkiem i zadaniem
wlasnym zarzadu drogi publicznej, co wynika bezposrednio z tresci art. 13 f ust. 3 tej ustawy.

W $wietle powyzszych podstaw prawnych uzna¢ nalezy, iz kierownictwo Zarzadu, a wigc Dyrektor, a podczas jego
nieobecno$ci takze Zastgpca Dyrektora, jest uprawnione do wystawiania tytulow wykonawczych w imieniu
Prezydenta Miasta Katowice.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz art. 21 ust. 1 a ww. ustawy odnosi si¢ wylacznie do zalatwiania spraw w imieniu
Prezydenta Miasta Katowice w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych.
Nieuiszczone oplaty parkingowe sg natomiast egzekwowane na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002r. nr 110, poz. 968 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia skarge w tej czgsci nalezy uznac za bezzasadna.

W zwiazku z tym na podstawie art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) poucza si¢, iz w przypadku ponownego ztozenia skargi w tej samej
sprawie bez wskazania nowych okolicznosci organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

W kwestii natomiast zarzutdéw odnoszacych si¢ do prowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania
egzekucyjnego stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie skargowe jako odrgbny rodzaj postgpowania znajduje
zastosowanie wtedy, gdy skarga nie daje podstaw do wszczecia postgpowania administracyjnego ogdlnego lub
szczegolnego, postepowania cywilno prawnego, karnego, a takze egzekucyjnego. W zwiazku z tym, iz w niniejszej
sprawie toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne Rada Miasta nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia zarzutow
dotyczacych nieprawidlowosci w postepowaniu egzekucyjnym jak i wlasciwosci organow egzekucyjnych.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz w toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajgcego
ustalono, iz MZUiM nie uwzglednit wniesionych przez skarzacego na rachunek bankowy optat za parkowanie za
okres od dnia 29 grudnia 2010r. do dnia 12 maja 2011r. z uwagi na brak podania numeru rejestracyjnego pojazdu
w potwierdzeniach przelewu, co spowodowalo wystawienie skarzgcemu upomnien do uregulowania opflat
parkingowych za ww. okres, pod rygorem skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego. W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji platno$ci uznano ww. oplaty za uiszczone, aoptaty dodatkowe wskazane
w upomnieniach za nienalezne.
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