UCHWALA NR XI/194/11
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 22 czerwca 2011 r.

w sprawie wniosku Pani A M o wyrazenie zgody przez Gming Katowice na przeprowadzenie dochodzenia
sprawy o sygn. akt II C 320/08 poza Wojewddztwem Slaskim (Krakéw, Warszawa dostepny dojazd)

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwiazku z art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Uzna¢ Rad¢ Miasta Katowice za organ niewtasciwy do rozpatrzenia wniosku z dnia 23 maja 2011r., Pani A M,
o wyrazenie zgody przez Gming Katowice na przeprowadzenie dochodzenia sprawy o sygn. akt II C 320/08 poza
Wojewodztwem Slaskim (Krakoéw, Warszawa dostgpny dojazd).

§ 2. Przekaza¢ wniosek, o ktéorym mowa w § 1, Prezydentowi Miasta Katowice jako organowi wtasciwemu do jego
rozpatrzenia.

§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia zawiera uzasadnienie stanowiace integralng czg$¢ niniejszej
uchwaty.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

Pani A M, zwana dalej Wnioskodawczynia, pismem z dnia 23 maja 201 1r. wystapita do Rady Miasta Katowice
z wnioskiem o wyrazenie zgody przez Gming Katowice na przeprowadzenie dochodzenia sprawy o sygn. akt II C
320/08 poza Wojewddztwem Slaskim (Krakow, Warszawa dostepny dojazd).

Na podstawie tresci przedmiotowego pisma przyja¢ nalezy, ze zamiarem Wnioskodawczyni jest uzyskanie
zgody pozwanego, tj. Miasta Katowice, na zmiang wlasciwosci miejscowej sadu w toczacym si¢ procesie
z powodztwa Wnioskodawczyni. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze poczawszy od miesigca wrzesnia 2008r.
przed Sadem Okregowym w Katowicach (Wydziat II Cywilny) toczy si¢ postgpowanie sadowe z powoddztwa
Whnioskodawczyni przeciwko Miastu Katowice, sygn. akt II C 320/08, o naruszenie dobr osobistych.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawczyni wyraza swoje niezadowolenie z dotychczasowego przebiegu
procesu twierdzac — ogoélnie rzecz ujmujac — ze prowadzenie sporu sadowego i wyrokowanie przez sad, ktdrego
siedziba znajduje si¢ w miescie bedacym siedziba takze dla pozwanego, narusza zasadg rownosci stron i pozbawia
ja moznosci obrony. Dlatego tez oczekuje ze strony Rady Miasta Katowice, w ocenie Wnioskodawczyni organu
wlasciwego i kompetentnego w tej sprawie, wyrazenia zgody na zmiang wiasciwosci miejscowej sadu i poddanie
toczacego si¢ sporu pod osad innego sadu spoza wojewodztwa §laskiego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za
posrednictwem organdéw stanowiacych iwykonawczych. Jednoznacznie wyartykutowany w tej konstytucyjnej
zasadzie podzial kompetencji znajduje swoje uszczegolowienie w przepisach ustrojowych, ktéore w tym przypadku
zawarte s3 w ustawie z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa. W aspekcie przedmiotowej sprawy decydujace znaczenie ma art. 31 ustawy, w ktorym
stanowi sig, ze wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Poza kompetencjami
wykonawczymi okreslonymi w art. 30 ustawy, regulacja zawarta w art. 31 zakre$la rownie istotne i fundamentalne
zadania w ramach funkcji wykonawczych wojta. OkreSlone wten sposdb kompetencje wojta wyznaczaja
jednoczesnie granice podziatu funkcji organu stanowiacego i wykonawczego gminy. Odwotujac si¢ do jednolitego
stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wymaga réwniez podkreslenia, ze bez wyraznego upowaznienia
ustawowego zaden z organdw gminy nie jest uprawniony do wkraczania w sfer¢ funkcji nie przyznanych mu
konstytucyjnie i ustawowo.

Reprezentowanie gminy na zewnatrz, o czym mowa w art. 31 ustawy, to przede wszystkim dzialanie wojta
w stosunkach cywilnoprawnych (sktadanie o§wiadczen woli i zaciaganie zobowiazan) w imieniu i na rzecz gminy
jako osoby prawnej - zasadniczo w sprawach o charakterze jednostkowym (incydentalnym) i indywidualnym, a w
tym takze reprezentowanie gminy w postgpowaniach sadowych. W znaczeniu procesowym kompetencja ta polega
na podejmowaniu wszelkich czynnos$ci procesowych, ktorych bezposrednia podstawe prawng stanowia przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), zwanej
dalej k.p.c. Tego rodzaju zadania wdjta w sposdb oczywisty nie tylko nie mieszcza si¢ w sferze funkcji
stanowiacych rady gminy, ale rowniez brak ustawowych podstaw do podejmowania jakiejkolwiek inicjatywy
uchwatodawczej w tego typu sprawach. Podejmowane w tym zakresie czynnos$ci organu wykonawczego gminy sa
niezalezne isuwerenne, a przyjeta forma dzialania isposdb zatatwienia sprawy nie moga by¢ nastgpstwem
jakiegokolwiek wigzacego pogladu organu stanowigcego gminy.

Prosba Wnioskodawczyni o wyrazenie zgody na zmiang wlasciwosci miejscowej sadu w aktualnie toczacym sig
procesie z jej powodztwa, jest w istocie oferta (propozycja) skierowana do pozwanego Miasta Katowice o zmiang
wiasciwosci sadu z inicjatywy i woli samych stron procesu. Autonomiczno$¢ stron procesu sadowego w sprawach
cywilnych w sferze wlasciwosci miejscowej sadu przepisy k.p.c. dopuszczaja tylko w dwoch przypadkach,
a mianowicie w art. 46 iart. 461 § 3 k.p.c. Pomijajac w tym momencie szczegdétowe wywody na temat kazdej
z przestanek, ktore w $wietle brzmienia tych przepisow warunkuja dopuszczalno$¢ takiej zmiany, w aspekcie
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma okolicznos$¢, ze strony procesu muszg na taka zmiang wyrazi¢ zgods.
Przy czym w przypadku okreslonym w art. 46 § 1 k.p.c. (Strony mogq umowié sie na pismie o poddanie sqdowi
pierwszej instancji, ktory wedltug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporow mogacych
w przysztosci wyniknqc z oznaczonego stosunku prawnego. Sqd ten bedzie wowczas wylqcznie wiasciwy, jezeli
strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod nie ztozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Strony mogq rowniez ograniczy¢ umowq pisemnq prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sqdami wilasciwymi dla
takich sporow.) jednoznacznie stanowi si¢ o pisemnej umowie zawartej pomiedzy powodem i pozwanym. Zas
w przypadku art. 461 § 3 k.p.c. (Sqad wilasciwy moze na zgodny wniosek stron przekazac sprawe do rozpoznania
innemu sqdowi rownorzednemu, rozpoznajqcemu sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych,
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jezeli przemawiajq za tym wzgledy celowosci. Postanowienie w tym przedmiocie moze zapas¢ na posiedzeniu
niejawnym.  Sqd,  ktoremu  sprawa  zostala  przekazana, jest zwiqzany  postanowieniem  sqdu
przekazujacego.) wymagane jest jednostronne oswiadczenie woli powoda ipozwanego zawierajace zgode
i wniosek do sadu o rozpoznanie sprawy przez inny roéwnorzedny sad. W tym stanie rzeczy jest sprawa oczywista,
ze w okoliczno$ciach dotyczacych toczacego si¢ procesu z powddztwa Wnioskodawczyni przeciwko Miastu
Katowice, organem wylacznie wlasciwym ikompetentnym do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku jest
Prezydent Miasta Katowice. Bowiem, jak to wyzej zostato wyjasnione, kompetencja do sktadania oswiadczen woli
w imieniu ina rzecz gminy w stosunkach cywilnoprawnych w ramach reprezentacji gminy na zewnatrz, w tym
zwlaszcza reprezentowanie gminy w postegpowaniach sadowych, nalezy do wdjta gminy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Katowice nie jest organem uprawnionym do rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku iuzna¢ tym samym, ze podlega on przekazaniu Prezydentowi Miasta Katowice jako
organowi wlasciwemu do jego rozpatrzenia.

W tym stanie rzeczy nalezato uchwali¢ jak w petitum niniejszej uchwaty.
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