UCHWALA NR 111/23/11
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 4 stycznia 2011 .

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Slaskiej Spolecznej
Rady Oswiatowej w Katowicach wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Slaskiej Spotecznej Rady
Oswiatowe] w Katowicach na uchwate nr LXI1/1272/10 Rady Miasta Katowice z dnia 26 lipca 2010r. w sprawie
ustalenia oplat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktéorych organem prowadzacym jest miasto
Katowice wraz z odpowiedzia na skargg.

§ 2. Faktyczne 1 prawne argumenty zawarte w odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. (znak: L.dz. 945/10), dor¢czonym Radzie Miasta Katowice w dniu 13.12.2010 1.,
Slaska Spoteczna Rada O$wiatowa w Katowicach (zwana dalej ,,SSRO”) wniosta za posrednictwem Rady Miasta
Katowice skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na uchwale nr LXI1/1272/10 Rady
Miasta Katowice z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie ustalenia optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla
ktérych organem prowadzacym jest miasto Katowice, dalej zwana: ,,uchwala o optatach za swiadczenia udzielane
w przedszkolach”. Zdaniem SSRO przedmiotowa uchwale podjeto z naruszeniem art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 z p6zn.
zm.), dalej zwana: ,ustawa”, albowiem organy administracji publicznej zobowiazane sa do konsultowania
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktéw normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji. W ocenie SSRO Rada Miasta Katowice — nie
przekazujac SSRO do konsultacji projektu przedmiotowej uchwaly — pozbawita te organizacje spoleczna
uprawnienia, o jakim mowa Ww powyzszym przepisie ustawy, ipodjeta uchwale o oplatach za $wiadczenia
udzielane w przedszkolach z oczywistym naruszeniem tego przepisu powszechnie obowiazujacego prawa.
Uzasadniajac postawiony zarzut, SSRO podniosta, Ze jest organizacja pozarzadowa, o jakiej mowa w art. 3 ust.
2 ustawy, prowadzaca od 2003 roku nieodptatna, spotecznie uzyteczna dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie
edukacji, oS$wiaty 1iwychowania oraz upowszechniania iochrony wolnosci ipraw czlowieka iswobod
obywatelskich w sferze edukacji, w tym w szczegdlnosci ochrony praw i godnosci uczniow i rodzicoéw — odwotujac
sie wtym wzgledzie do postanowienia § 3 Regulaminu dziatalnosci Slaskiej Spolecznej Rady O$wiatowe;.
W przedmiotowej skardze podniesiono rowniez, ze pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (znak: L.dz. 932/10),
doreczonym Radzie Miasta Katowice w dniu 25.10.2010r., SSRO wezwala Rade Miasta Katowice do usuniecia
naruszenia prawa iuchylenia zaskarzonej uchwaty, czego organ do dnia zloZenia niniejszej skargi nie uczynit.
Nalezy w tym miejscu precyzyjniej wyjasni¢, ze do dnia zlozenia skargi Rada Miasta Katowice nie udzielita
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie.

Skarga jest nieuzasadniona, z powodow nastgpujacych:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$¢, ze wniesiona skarga jest przedwczesna, i w zwiazku z tym powinna ulec
odrzuceniu. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.), dalej zwanej ustawa o samorzadzie gminnym, warunkiem formalnym wniesienia skargi jest
uprzednie bezskuteczne wezwanie organu do usunigcia naruszenia prawa. Natomiast w ust. 3 art. 101 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowi si¢, zZe w sprawie wezwania do usunig¢cia naruszenia stosuje si¢ przepisy
o terminach zalatwiania spraw w postgpowaniu administracyjnym. Zwazywszy na szczeg6lny tryb podejmowania
uchwat przez kolegialne organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego w petni zasadnym jest przyjecie, ze
termin do zalatwienia sprawy wezwania do usunigcia naruszenia prawa wynosi co do zasady 2 miesiace (art. 35 §
3 k.p.a.). W szczegdlnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy termin ten z ostrozno$ci wydtuzono (art. 36 §
1 k.p.a.), cho¢ nie wykluczono zatatwienia sprawy w terminie wczesniejszym do konca marca 2011 r., albowiem
wezwanie SSRO wplyneto na krétko przed uptywem V kadencji Rady Miasta Katowice (12.11.2010r. uplyw
kadencji) i tym samym poczatkiem okresu wyborczego. Poniewaz w okresie do 30 listopada 2010 r. (I sesja VI
kadencji) brak bylo kolegialnego organu stanowiacego Miasta Katowice, dlatego Prezydent Miasta Katowice
pismem zdnia 22 listopada 2010 r. (znak: PR-0510/81/10) poinformowat skarzaca, ze wezwanie zostanie
rozpatrzone w terminie — w rzeczy samej najpdzniej — do konca marca 2011 r. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze termin na zalatwienie sprawy dotyczacej przedmiotowego wezwania SSRO uplynat
najwczes$niej dopiero w dniu 27 grudnia 2010 r., albowiem ztym dniem uptynal dwumiesigczny termin na
zalatwienie sprawy liczony od dnia wniesienia wezwania do organu tj. od dnia 25.10.2010 r. Zatem po dniu 27
grudnia 2010 r. mozna najwczesniej twierdzi¢, ze wezwanie SSRO do usunigcia naruszenia prawa stalo sie
bezskuteczne i jednoczesnie, ze okoliczno$¢ ta uprawniata do skutecznego wniesienia skargi. Tymczasem skarzaca
wniosta skarge juz w dniu 13 grudnia 2010 r., a wigc jeszcze w okresie wyznaczonego dla organu przepisem
ustawy terminu na zatatwienie sprawy. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w chwili wniesienia przedmiotowej
skargi nie byt spelniony wymodg formalny w postaci uprzedniej bezskutecznos$ci wezwania do usunigcia naruszenia
prawa.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ rowniez nalezy, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie takze z powodow
merytorycznych i winna ulec oddaleniu. Zawarty w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa zarzut razacego
naruszenia art. 5Sust. 2 pkt 3 ustawy nalezy uzna¢ za chybiony, albowiem przedstawiona w tym wezwaniu
interpretacja tego przepisu zostala dokonana po pierwsze z calkowitym pominigciem pozostatych w tym przepisie
regulacji, w tym zwlaszcza w zwiazku z ich nowym brzmieniem po zmianie ustawy poczawszy od 12 marca 2010
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1., a po drugie z pominigciem istotnej okolicznosci faktycznej zwiazanej z data posiedzenia Rady Miasta Katowice,
na ktérym podj¢to przedmiotowa uchwate. Od dnia 12 marca 2010 r. art. 5 ustawy obowigzuje w nowym brzmieniu
przyjetym na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146). Z punktu widzenia
postawionego zarzutu istotne w nowym brzmieniu tego przepisu, w odroéznieniu od brzmienia obowigzujacego do
dnia wej$cia w zycie zmiany ustawy, sa:

- zmiana redakcji zdania poprzedzajacego wyliczenie w obrgbie ust. 2 form wspolpracy poprzez zastapienie
dotychczasowego brzmienia ,,Wspotpraca ta moze odbywaé si¢ w szczego6lno$ci w formach:” nowym zapisem
w brzmieniu ,,Wspotpraca, o ktérej mowa w ust. 1, odbywa si¢ w szczeg6lnosci w formach:”;

- dodanie nowego ust. 5 w brzmieniu: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze
uchwaly, szczegolowy sposob konsultowania zradami dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.”.

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle nowego brzmienia art. 5 ustawy konsultacja, o ktéorej mowa w ust. 2 pkt
3 tegoz artykutu, stata si¢ obowiazkowa forma wspotpracy organéw administracji publicznej z podmiotami tamze
wymienionymi, wtym zwlaszcza organizacjami pozarzadowymi. Jednakze normatywne znaczenie w nowym
brzmieniu art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy nie moze by¢ rozpatrywane, jak to czyni SSRO, w catkowitym oderwaniu od
tresci dodanego do art. 5 nowego ust. 5, w ktorym ustawodawca zawart delegacje ustawowa dla jednostek
samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty, ktéora ma ustali¢ dopiero szczegdtowy sposob przeprowadzania
przedmiotowych konsultacji. Tego rodzaju zabieg legislacyjny byt zamierzony i celowy, albowiem w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym nie tylko, ze brak byto wprost wyartykulowanego nakazu odbywania konsultacji,
ale réwniez do konca nie byto wiadomo, w jaki sposob nalezy je przeprowadzi¢ by ustrzec si¢ zarzutu zaniechania
konsultacji.

Wykonujac ww. delegacje Rada Miasta Katowice w dniu 26 lipca 2010 r. podjeta uchwate nr LXII/1259/10
w sprawie szczegotowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi iinnymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego projektow aktow prawa miejscowego. Uchwata ta, bedaca aktem
prawa miejscowego, z chwila wejscia w zycie zapoczatkowata w znaczeniu normatywnym wynikajacy z art. 5 ust.
2 pkt 3 ustawy obowiazek konsultowania, w prawnie wiazacy ustalony sposob, wszelkich aktow prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej organizacji pozarzadowych 1 innych podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego majacych siedzibg na terenie miasta Katowice.

Tymczasem uchwata o oplatach za $wiadczenia udzielane w przedszkolach, ktora jest przedmiotem wezwania
SSRO do usunigcia naruszenia prawa, zostala podjeta na sesji Rady Miasta Katowice w dniu 26 lipca 2010 r.
Zatem podjeta zostata tego samego dnia, w ktorym uchwalono takze ww. uchwale w sprawie szczegdtowego
sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego projektow aktoéw prawa miejscowego. Zadna z tych uchwat nie byla w chwili ich podjecia zrédtem
powszechnie obowiazujacego na terenie miasta Katowice prawa. W zwiazku ztym uchwala o optatach za
$wiadczenia udzielane w przedszkolach nie podlegata obowiazkowi konsultacji w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 3 w
Zw. Z ust. 5 ustawy w jego nowym brzmieniu. Podkreslenia wymaga takze, ze ani przed wejSciem w zycie zmiany
ustawy (tj. przed 12 marca 2010 r.), ani tym bardziej po jej zmianie zaden przepis prawa nie nakazywat organowi
administracji publicznej w ramach przedmiotowych konsultacji przekazywanie (dorgczanie) projektu uchwaty
organizacji prowadzacej dziatalno$¢ pozytku publicznego, aczego zada Slaska Spoteczna Rada O$wiatowa
opierajac na tym swoj zarzut. Bylby to zreszta przepis ze wszech miar nieracjonalny z uwagi na ilo$¢ organizacji
pozarzadowych prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego oraz brak wiedzy organu administracji publicznej
co do faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci przez konkretne organizacje w aspekcie przedmiotowym
(merytorycznym) konkretnego projektu uchwaty.
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