UCHWALA NR 11/19/10
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 13 grudnia 2010 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Pana L. B wraz
z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pana L B na uchwalg¢ nr
LXVI/1368/10 Rady Miasta Katowice z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie skargi Pana Leszka Buczynskiego
na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach w zwiazku z odmowa przyznania
dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego wraz z odpowiedzia na skarge.

§ 2. Faktyczne 1 prawne argumenty zawarte w odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

W dniu 10 listopada 2010 r. Leszek Buczynski wniost skarge na uchwate nr LXVI1/1368/10 Rady Miasta Katowice
z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie skargi Pana L B na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Katowicach.

Powyzsza uchwata Rada Miasta Katowice uznata skarge Pana L B na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w zwiazku z odmowa przyznania dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego za bezzasadna.
Powyzsza skarga nie zastuguje na uwzglednienie. W mysl art 3 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalno$ci administracji publicznej i stosuja $rodki
okreslone w ustawie, za$ § 2 tegoz artykulu enumeratywnie wymienia katalog spraw podlegajacych kontroli
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne. Wéréd wymienionej w tymze przepisie kontroli
znajduje si¢ orzekanie w sprawach skarg na inne niz decyzje administracyjne, postanowienia wydane
w postgpowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty, postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na
ktore shuzy zazalenie, akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkoéw
wynikajacych z przepisow prawa.

W niniejszej sprawie Pan L B przedmiotem skargi uczynit uchwale Rady Miasta Katowice z dnia 25 pazdziernika
2010 roku. Uchwata ta zostata podjeta na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.). Powyzsza uchwata Rada Miasta
Katowice uznata skargg Pana L B z dnia 29 wrze$nia 2010 roku na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w zwiazku z odmowa dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego za bezzasadna. Nalezy
zauwazy¢, ze uchwata bedaca przedmiotem skargi nie jest aktem lub czynnoscia, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
1-7 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Skarzacy sktadajac skarge z dnia 25 pazdziernika 2010 r. skorzystat z trybu przewidzianego w Dziale VIII k.p.a.,
ktory to dziat reguluje postgpowanie w sprawach skarg i wnioskow. Wybor takiego srodka ochrony interesow
obligowato Rade Miasta Katowice do rozpatrzenia skargi w sposob okreslony w tym dziale. Ocena prawidlowosci
prowadzenia postgpowania skargowego w trybie przepisow dziatlu VIII k.p.a. nie podlega jednak kontroli sadu
administracyjnego. Zainteresowanemu podmiotowi nie przystuguje bowiem prawo do zaskarzenia
niesatysfakcjonujacej odpowiedzi. W ramach omawianego dziatania organu nie jest wydawany akt
administracyjny, ani dokonywana czynno$¢ zzakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, na ktora stuzylaby skarga do sadu administracyjnego na podstawie
art. 3 § 2 pkt 1-7 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Takie stanowisko oparte jest na ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Wobec powyzszego skarga na uchwale Rady Miasta Katowice zdnia 25 pazdziernika 2010 roku jako
niedopuszczalna winna zosta¢ odrzucona na zasadzie art. 58 ust. 1 ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci skutkujacych zdaniem skarzonego odrzuceniem
skargi, stosownie do art. 52 § 3 przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego skarzacy winien wezwac¢ do
usunigcia naruszenia prawa. Skarzacy uchybit temu warunkowi, nie wzywajac do usunigcia naruszenia prawa, co
réwniez winno skutkowa¢ odrzuceniem skargi.

Abstrahujac od powyzszych argumentow uzasadniajacych odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej stwierdzi¢
nalezy, ze skarga jest bezzasadna.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 roku (Dz. U. z 2007r., nr 230, poz.
1694) przewiduje, iz przy rozpoznawaniu wnioskéw o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym
stosowane sa nastepujace kryteria:

1) uwzglednia si¢ stopien irodzaj niepelnosprawnosci wnioskodawcy oraz wplyw niepelnosprawnosci na
mozliwo$¢ realizacji przez wnioskodawce kontaktow spotecznych w codziennym funkcjonowaniu, a takze
uwzglednia si¢ na korzy$¢ wnioskodawcy fakt niekorzystania z dofinansowania w roku poprzednim;

2) pierwszenstwo w uzyskaniu dofinansowania maja osoby, ktére posiadaja orzeczenie o zaliczeniu do znacznego
i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci albo rbwnowazne, osoby niepelnosprawne w wieku do 16 lat albo
w wieku do 24 lat uczace si¢ i niepracujace bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci:

3) w przypadku znacznego niedoboru $rodkéow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych
wdanym roku wstosunku do istniejacych potrzeb w zakresie dofinansowania uczestnictwa 0sob
niepelosprawnych w turnusach rehabilitacyjnych oraz pobytu jako opiekunéw, mozna obnizy¢ wysoko$¢
dofinansowania, nie wigcej jednak niz o0 20%, albo przyja¢ zasad¢ dofinansowania dla tej samej osoby
niepelnosprawnej raz na dwa lata.
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Na mocy zapisOw w/w rozporzadzenia, majac na uwadze wysokos¢ srodkow finansowych przekazywanych przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych Miastu Katowice na realizacje okreslonych zadan lub
rodzajow zadan zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008r. nr 14, poz. 92 z p6zn. zm.) w Miejskim
Os$rodku Pomocy Spotecznej w Katowicach przyjeto zasady dofinansowania do turnusow rehabilitacyjnych.
Zasady te zostaly pozytywnie zaopiniowane zgodnie ze swoimi kompetencjami przez organ doradczy Prezydenta
Miasta Katowice, Powiatowa Spoteczna Rade ds. Oséb Niepelnosprawnych, dziatajaca na podstawie art. 446
ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych.

Zgodnie z powyzszymi zasadami dofinansowanie do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym w danym roku nie
przystuguje niepetnosprawnemu, ktory z takiego dofinansowania korzystal w roku poprzednim.

Pan L B z dofinansowania do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym korzystat w 2009 roku, wobec czego jego
wniosek z 4 stycznia 2010 roku zostat rozpatrzony negatywnie, o czym zostal w dniu 26 stycznia 2010 roku
zawiadomiony. Wniosek Pana L B o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym w 2009 roku zostat
ztozony w dniu 5 stycznia 2009 roku, a o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku skarzacy zostat poinformowany 19
stycznia 2009r.
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