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UCHWAŁA NR II/19/10
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 13 grudnia 2010 r.

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach skargi Pana L B wraz 
z odpowiedzią na skargę. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 
142, poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) 

Rada Miasta Katowice 

uchwala: 

§ 1. Przekazać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach skargę Pana L B na uchwałę nr 
LXVI/1368/10 Rady Miasta Katowice z dnia 25 października 2010 r. w sprawie skargi Pana Leszka Buczyńskiego 
na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Katowicach w związku z odmową przyznania 
dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego wraz z odpowiedzią na skargę. 

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty zawarte w odpowiedzi na skargę zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwały. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierzyć Prezydentowi Miasta Katowice. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Przewodniczący Rady Miasta 
Katowice 

Arkadiusz Godlewski
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Uzasadnienie

W dniu 10 listopada 2010 r. Leszek Buczyński wniósł skargę na uchwałę nr LXVI/1368/10 Rady Miasta Katowice 
z dnia 25 października 2010 roku w sprawie skargi Pana L B na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w Katowicach. 
Powyższą uchwałą Rada Miasta Katowice uznała skargę Pana L B na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w związku z odmową przyznania dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego za bezzasadną. 
Powyższa skarga nie zasługuje na uwzględnienie. W myśl art 3 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi sądy administracyjne sprawują kontrolę działalności administracji publicznej i stosują środki 
określone w ustawie, zaś § 2 tegoż artykułu enumeratywnie wymienia katalog spraw podlegających kontroli 
działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne. Wśród wymienionej w tymże przepisie kontroli 
znajduje się orzekanie w sprawach skarg na inne niż decyzje administracyjne, postanowienia wydane 
w postępowaniu administracyjnym, na które służy zażalenie albo kończące postępowanie, a także na postanowienia 
rozstrzygające sprawę co do istoty, postanowienia wydane w postępowaniu egzekucyjnym i zabezpieczającym, na 
które służy zażalenie, akty lub czynności z zakresu administracji publicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków 
wynikających z przepisów prawa. 
W niniejszej sprawie Pan L B przedmiotem skargi uczynił uchwałę Rady Miasta Katowice z dnia 25 października 
2010 roku. Uchwała ta została podjęta na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071, z późn. zm.). Powyższą uchwałą Rada Miasta 
Katowice uznała skargę Pana L B z dnia 29 września 2010 roku na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej w związku z odmową dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego za bezzasadną. Należy 
zauważyć, ze uchwała będąca przedmiotem skargi nie jest aktem lub czynnością, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 
1-7 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 
Skarżący składając skargę z dnia 25 października 2010 r. skorzystał z trybu przewidzianego w Dziale VIII k.p.a., 
który to dział reguluje postępowanie w sprawach skarg i wniosków. Wybór takiego środka ochrony interesów 
obligowało Radę Miasta Katowice do rozpatrzenia skargi w sposób określony w tym dziale. Ocena prawidłowości 
prowadzenia postępowania skargowego w trybie przepisów działu VIII k.p.a. nie podlega jednak kontroli sądu 
administracyjnego. Zainteresowanemu podmiotowi nie przysługuje bowiem prawo do zaskarżenia 
niesatysfakcjonującej odpowiedzi. W ramach omawianego działania organu nie jest wydawany akt 
administracyjny, ani dokonywana czynność z zakresu administracji publicznej dotycząca uprawnień lub 
obowiązków wynikających z przepisów prawa, na którą służyłaby skarga do sądu administracyjnego na podstawie 
art. 3 § 2 pkt 1-7 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 
Takie stanowisko oparte jest na ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie sądów administracyjnych. 
Wobec powyższego skarga na uchwałę Rady Miasta Katowice z dnia 25 października 2010 roku jako 
niedopuszczalna winna zostać odrzucona na zasadzie art. 58 ust. 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sadami 
administracyjnymi. Niezależnie od powyższych okoliczności skutkujących zdaniem skarżonego odrzuceniem 
skargi, stosownie do art. 52 § 3 przed wniesieniem skargi do sądu administracyjnego skarżący winien wezwać do 
usunięcia naruszenia prawa. Skarżący uchybił temu warunkowi, nie wzywając do usunięcia naruszenia prawa, co 
również winno skutkować odrzuceniem skargi. 
Abstrahując od powyższych argumentów uzasadniających odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej stwierdzić 
należy, że skarga jest bezzasadna. 
Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 listopada 2007 roku (Dz. U. z 2007r., nr 230, poz. 
1694) przewiduje, iż przy rozpoznawaniu wniosków o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym 
stosowane są następujące kryteria: 
1) uwzględnia się stopień i rodzaj niepełnosprawności wnioskodawcy oraz wpływ niepełnosprawności na 
możliwość realizacji przez wnioskodawcę kontaktów społecznych w codziennym funkcjonowaniu, a także 
uwzględnia się na korzyść wnioskodawcy fakt niekorzystania z dofinansowania w roku poprzednim; 
2) pierwszeństwo w uzyskaniu dofinansowania mają osoby, które posiadają orzeczenie o zaliczeniu do znacznego 
i umiarkowanego stopnia niepełnosprawności albo równoważne, osoby niepełnosprawne w wieku do 16 lat albo 
w wieku do 24 lat uczące się i niepracujące bez względu na stopień niepełnosprawności: 
3) w przypadku znacznego niedoboru środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 
w danym roku w stosunku do istniejących potrzeb w zakresie dofinansowania uczestnictwa osób 
niepełnosprawnych w turnusach rehabilitacyjnych oraz pobytu jako opiekunów, można obniżyć wysokość 
dofinansowania, nie więcej jednak niż o 20%, albo przyjąć zasadę dofinansowania dla tej samej osoby 
niepełnosprawnej raz na dwa lata. 
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Na mocy zapisów w/w rozporządzenia, mając na uwadze wysokość środków finansowych przekazywanych przez 
Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych Miastu Katowice na realizację określonych zadań lub 
rodzajów zadań zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2008r. nr 14, poz. 92 z późn. zm.) w Miejskim 
Ośrodku Pomocy Społecznej w Katowicach przyjęto zasady dofinansowania do turnusów rehabilitacyjnych. 
Zasady te zostały pozytywnie zaopiniowane zgodnie ze swoimi kompetencjami przez organ doradczy Prezydenta 
Miasta Katowice, Powiatową Społeczną Radę ds. Osób Niepełnosprawnych, działającą na podstawie art. 446 
ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych. 
Zgodnie z powyższymi zasadami dofinansowanie do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym w danym roku nie 
przysługuje niepełnosprawnemu, który z takiego dofinansowania korzystał w roku poprzednim. 
Pan L B z dofinansowania do uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym korzystał w 2009 roku, wobec czego jego 
wniosek z 4 stycznia 2010 roku został rozpatrzony negatywnie, o czym został w dniu 26 stycznia 2010 roku 
zawiadomiony. Wniosek Pana L B o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym w 2009 roku został 
złożony w dniu 5 stycznia 2009 roku, a o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku skarżący został poinformowany 19 
stycznia 2009r. 


